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ЗОРАН С. МАЧКИЋ UDK 025.7/.9:347.736/.739(497.6РС) 
Архив Републике Српске 
Бањалука  
macak@b2tel.net 
 
 

СТЕЧАЈНИ И ЛИКВИДАЦИОНИ ПОСТУПАК 
И АРХИВСКА ГРАЂА У РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

 
 

Апстракт: Пред привредним судовима Републике Српске проведено је 
или се проводи више стотина стечајних и ликвидационих поступака.  
Документација привредних друштава која престају с радом не представља 
априорно грађу која заслужује посебан архивистички интерес. Да је то случај, 
вјероватно се питање збрињавања ове документације не би ни постављало у 
прилично оштрој форми. С обзиром на то да су архиви све мање у стању да 
обезбиједе просторне, кадровске и финансијске претпоставке потребне за 
преузимање документације привредних друштава која престају са радом, 
проблем њеног збрињавања оптерећује стечајне судове и стечајне управнике. 

 
Кључне ријечи: стечајни поступак, ликвидациони поступак, архив, јавна 

архивска грађа, приватна архивска грађа, преузимање јавне архивске грађе, 
прибављање приватне архивске грађе.  

 
 
Под стечајем се подразумијева пад привредне способности привредника 

који, због инсолвентности или због тога што се нашао у ситуацији да је његова 
нето имовина негативна, тј. да су му дугови већи од објективне тржишно 
процијењене вриједности његове имовине, више није у стању да одржава 
привредну активност. У том случају над имовином инсолвентног односно 
презадуженог дужника покреће се стечајни односно ликвидациони поступак. 
Поступак покрећу вјеровници или сам дужник. Имовина дужника постаје 
стечајна маса из које се, истовремено и уједначено, намирују сви стечајни 
повјериоци истог исплатног реда. Поступак се окончава уновчавањем стечајне 
масе и расподјелом новчане масе вјеровницима, а упоредо с тим и 
елиминисањем дужника са тржишта и његовим брисањем из привредног 
регистра. 

Вјероватно неоправдано, у архивистичким и правосудним круговима 
развила се прилично жива полемика у вези са статусом документарне односно 
архивске грађе стечајних дужника. За разлику од тога, готово да се и не 
помиње грађа настала радом ликвидираних привредних друштава. 
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∗∗∗ 

Према члану 1 Закона о ликвидационом поступку1, овај се поступак 
може провести само над правним лицима, а сврха му је "потпуно намирење 
свих повјерилаца правног лица уновчењем његове имовине". Након намирења 
повјерилаца преостала имовина ликвидираног правног лица дијели се 
члановима привредног друштва2 сразмјерно њиховом учешћу у власништву. 

Ликвидациони поступак се проводи: 
o ако је правном лицу изречена мјера забране обављања дјелатности, 
o ако су престали да постоје природни и други услови за обављање 

дјелатности, 
o ако је истекао рок на који је правно лице основано, 
o ако се правоснажном судском одлуком утврди ништавост уписа 

правног лица у привредни регистар, 
o на основу одлуке скупштине, односно чланова правног лица, 
o ако правно лице није организовано у складу са законом и 
o у другим случајевима утврђеним законом.3 
Са становишта начела за формирање фонда очигледно је да не постоји 

ниједан од општеприхваћених архивистичких критеријума који би оправдао 
формирањe посебног фонда "правног лица у ликвидацији".  

∗∗∗ 

Ако је вјеровати доступним подацима, у Републици Српској 
свакодневно расте број привредника који губе битку за опстанак на тржишту, а 
никако није занемарљив ни број оних који су је већ изгубили. Разлога за то је 
много. Без намјере да их класификујемо, ипак се може констатовати да они 
могу да буду објективне и субјективне природе. Поред несређених тржишних 
прилика, непримјерене пореске политике, дужничке недисциплине, 
немогућности обезбјеђења обртних средстава или непрофитабилности, 
неријетко и незванично помињу се и новопечени власници приватизованих 
предузећа, које почесто бије глас да никад нису озбиљно ни намјеравали да се 
баве привредном активношћу. Њихова идеја водиља у процесу приватизације 
била је да из предузећа исисају све оно што може да се уновчи, након чега 

                                                 
1 "Службени гласник Републике Српске" број 64/02. Његовим ступањем на снагу престао је да 
се примјењује преузети Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији ("Службени лист 
СФРЈ" број 84/89), који је у Републици Српској примјењиван на основу члана 12 Уставног 
закона за спровођење Устава Републике Српске ("Службени гласник Републике Српске" број 
21/92). 
2 Ставом 1 члана 2 Закона о привредним друштвима ("Службени гласник Републике Српске" 
број 127/08 и 58/09) привредно друштво је дефинисано као правно лице које оснивају правна 
и/или физичка лица ради обављања дјелатности у циљу стицања добити. Правне форме 
привредног друштва су ортачко друштво, командитно друштво, друштво с ограниченом 
одговорношћу и акционарско друштво (затворено и отворено). 
3 Закон о ликвидационом поступку, члан 3 
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слиједи гашење привредне дјелатности. Иако оваква работа веома личи на 
кривично дјело намјерног изазивања стечаја, чак је у јавности већ скован, засад 
само виртуелан, појам "стечајне мафије", судска пракса не иде даље од  
провођења стечајног или ликвидационог поступка. Појава да сами радници 
иницирају покретање стечајног поступка само је покушај да се заштите од 
оваквих "привредника". С обзиром на то да је болан, трновит и неприпремљен 
процес замјене система социјалистичких друштвених односа либералним 
капитализмом пред завршетком, ваља претпоставити и да питања стечаја и 
ликвидације у скорој будућности неће изазивати пажњу јавности. 

Незванични подаци говоре да је у Републици Српској правоснажно 
окончано 580 стечајних поступака, од којих 120 само у току 2011. године, док 
их је у току 270. Највише поступака проводи Окружни привредни суд у 
Бањалуци као стварно и територијално надлежан, а најмање Окружни 
привредни суд у Добоју. 

Чак и када би то били коначни бројеви, практично је немогуће пронаћи 
архив који би могао да за релативно кратко вријеме преузме и депонује готово 
700 фондова, не рачунајући притом трошкове њиховог депоновања и 
сређивања, а посебно, јер је ријеч о оперативној документацији, трошкове 
опслуживања корисника.4 

Постоји ли обавеза Архива Републике Српске да преузима на чување 
грађу стечајних дужника? 

Према ставу 1 члана 5 Закона о стечајном поступку5, овај може да се  
проведе над имовином правног лица, као и над имовином дужника појединца. 
За разлику од рјешења усвојених у "ближем окружењу", под дужником 
појединцем подразумијевају се "само" комплементар у командитном друштву и 
оснивач ортачког друштва, док су лица која се самостално баве занатско-
предузетничком дјелатношћу изузета. 

Према одредби става 2 истог члана закона, стечај може да се отвори и 
над имовином јавноправних лица, изузимајући имовину Републике Српске, 
општина и јавних фондова који се у цјелини или дјелимично финансирају из 
буџета. 

Oсим у случају стечајног поступка који се завршава реорганизацијом 
дужника, која представља изузетак од правила, заједничка посљедица 
ликвидационог и стечајног поступка је престанак правног субјективитета 
дужника. У оба случаја не стичу се архивистички критеријуми за формирање 
посебних архивских фондова правног лица "у ликвидацији" односно "у 
стечају". Међутим, и након престанка правног субјективитета дужника 
                                                 
4 О којој је количии документације ријеч рјечито говори податак да Архив Републике Српске, 
који дјелује готово 60 година, чува 751 архивски фонд, односно да је годишње просјечно 
преузимао 12-ак архивских фондова. 
5 "Службени гласник Републике Српске" број 26/10 – Пречишћени текст, који садржи законске 
текстове објављене у "Службеним гласницима Републике Српске" број 67/02, 77/02, 38/03, 
96/03,  68/07, 12/10 и 16/10 
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значајни дијелови документације настале његовим редовним пословањем или у 
току стечајног поступка од већег су или мањег значаја за трећа лица и 
захтијевају чување. 

Сљедећа важна посљедица је да након отварања стечајног поступка 
права стечајног дужника да управља и располаже имовином која припада 
стечајној маси, као и права његових органа, прокуристе, заступника и 
пуномоћника прелазе на стечајног управника. То уједно значи да и права и 
обавезе дужника у вези са чувањем документарне и архивске грађе прелазе у 
надлежност стечајног управника. Чак и више од тога, сада се питање 
сређивања, евидентирања и збрињавања документарне и архивске грађе јавља у 
најоштријој форми. 

Ставом 1 члана 37 ЗоАД регулисано је да је "орган који доноси одлуку о 
престанку рада, односно одлуку о промјени правног статуса ствараоца или 
имаоца јавне архивске грађе, дужан да одреди ново правно лице као имаоца те 
грађе, као и да надлежни архив без одгађања обавијести о смјештају грађе". 

Када је ријеч о стечајном и ликвидационом поступку, сасвим је јасно да 
се под "органом који доноси одлуку" подразумијева стварно и територијално 
надлежан суд. Наравно, када је ријеч о стечајном поступку окончаном 
реорганизацијом стечајног дужника, питање "новог правног лица као имаоца те 
грађе" се и не поставља. 

У случају да правни сљедник није утврђен, према одредби става 2 члана 
37 ЗоАД "јавна архивска грађа предаје се надлежном архиву одмах по 
доношењу одлуке о престанку рада ствараоца или имаоца јавне архивске грађе, 
а најкасније у року од 60 дана". 

Ставом 3 истог члана стављено је у дужност "органу који донесе одлуку 
о престанку рада, односно одлуку о промјени правног статуса ствараоца или 
имаоца јавне архивске грађе" да "обезбиједи одабирање и предају јавне 
архивске грађе архиву", а ставом 4 и да "обезбиједи даљњу заштиту 
документарне грађе којој није истекао рок чувања". 

Из низа одредби Правилника о поступку одабирања архивске грађе, 
критеријумима и начину њеног вредновања6 је више него јасно да поступак 
одабирања јавне архивске грађе код ималаца/стваралаца не врше архиви. 
Уосталом, то је неспојиво са њиховим статусом и мандатом. Ноторна је 
чињеница да се многи архиви упуштају у овај посао, али то никако не значи да 
су и овлашћени да га обављају. Извјесно је да архиви дјелатност сређивања 
документарне грађе не уписују у судски регистар. 

Такође, стечајни судија не може да "даљњу заштиту документарне грађе 
којој није истекао рок чувања" обезбиједи тако што ће је предати на чување 
архиву. Искључиви кривци за забуну у вези с тим су, искључиво и само, 
архиви. Чињеница је да многи архиви, искључиво у сврху остварења додатних 
прихода, непромишљено преузимају документарну грађу, претварајући се из 
                                                 
6 "Службени гласник Републике Српске" број 43/10 
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чувара архиве грађе у депозитаре безвриједног материјала. Да то није случај, у 
многим архивима, бар кад је ријеч о онима са подручја бивше Југославије,  
стално присутан проблем депоновања архивске грађе био би много мање 
изражен. 

Ово је питање на истовјетан начин уређено и чланом 13 Правилника о 
условима и начину примопредаје јавне архивске грађе између ималаца и 
Архива Републике Српске.7 

Чланом 14 овог правилника утврђено је да "ималац грађе сноси 
трошкове њеног одабирања, сређивања, техничког опремања и предаје архиву, 
укључујући и трошкове њеног утовара, истовара и транспорта до локације коју 
одреди архив". Када је о стечајном поступку ријеч, једноставно је закључити  
да се наведени трошкови подмирују из стечајне масе.8 

Ставом 1 члана 11 истог правилника регулисано је да ће архивску грађу 
која није припремљена за примопредају Архив Републике Српске "преузети у 
таквом стању и са предаваоцем уговорити услове њеног накнадног сређивања, 
пописивања, техничког опремања и примопредаје". Међутим, преузимање 
несређене грађе архивске грађе обавља се само под условом да: 

o је то неопходно ради њене заштите и спасавања од оштећења или 
уништења, 

o је обезбијеђен простор за њен смјештај, 
o то не омета обављање редовне дјелатности Архива.  

∗∗∗ 

Ставом 1 члана 61 Закона о архивској дјелатности9 овлашћени су јавни 
архиви да преузимају јавну и прикупљају приватну архивску грађу, с тим што 
појам "преузимања јавне архивске грађе" подразумијева њен обавезан трансфер 
архиву када се за то стекну законски услови. 

У дјелокруг рада јавних архива спадају и послови заштите архивске 
грађе ранијих државних, аутономних, самоуправних и других органа и правних 
лица за које су архиви или њихови правни предници били надлежни по тада 
важећим прописима из области архивске дјелатности.10 

Надлежности Архива Републике Српске утврђене су ставом 1 члана 62 
Закона о архивској дјелатности: 

(1) Архив Републике Српске обезбјеђује и брине се о заштити јавне 
архивске грађе органа Републике Српске, носилаца јавних овлашћења, односно 
вршилаца јавне службе и других правних лица које оснива Република Српска, 
правних лица, породица и појединаца чија се дјелатност простирала или се 
                                                 
7 "Службени гласник Републике Српске" број 29/10 
8 Према тачки 3 члана 45 Закона о стечајном поступку, трошкови сређивања грађе чине друге 
трошкове "за које је овим или другим законом одређено да ће се намиривати као трошкови 
стечајног поступка". 
9 "Службени гласник Републике Српске" број 119/08 
10 Закон о архивској дјелатности, став 2 члана 61 
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простире на цијелој или већем дијелу територије Републике Српске, односно 
архивске грађе која је од значаја за Републику Српску. 

Чланом 64 истог закона овлашћени су архиви јединица локалне 
самоуправе да "чувају, штите, сређују и стручно обрађују и дају на коришћење 
јавну архивску грађу органа јединица локалне самоуправе и њихових јавних 
служби на подручју за које су основани". 

Како ни након три године од доношења овог закона ниједна јединица 
локалне самоуправе није основала архив, њихову архивску грађу може да чува  
Архив Републике Српске на основу закљученог међусобног споразума. 

Правни основ за одбијање преузимања документације привредних 
друштава која престају са радом Архив Републике Српске је црпио и црпи из 
одредби члана 4 Правилника о условима и начину примопредаје јавне архивске 
грађе између ималаца и Архива Републике Српске, према којем је Архив 
обавезан да преузима јавну архивску грађу ималаца прве категорије, док грађу 
ималаца друге категорије преузима по начелу узорка.11     

Суочен са озбиљним проблемом, а посебно са одбијањем Архива 
Републике Српске да некритички преузима документарну грађу привредних 
друштава која престају са радом, законодавац је у Закон о стечајном поступку 
уградио нову одредбу:  

Члан   147. 
(1) Након проведеног стечајног поступка архиву стечајног дужника 

преузима купац некретнина, а у случају кад имовину купи више купаца, архиву 
преузима купац који је купио претежни дио имовине. 

(2) Архива се може ријешити и на другачији начин, у складу са 
прописима о архивској дјелатности. 

(3) Субјекти који преузимају архиву имају право на једнократну накнаду 
за смјештај архиве из стечајне масе у висини коју одреди стечајни судија. 

Цитирана законска одредба донесена је без консултовања архивских 
стручњака и имплицира неколико недоумица. Примјера ради, који ће од купаца 
који су постали власници некретнина у једнаким дијеловима преузети архиву 
односно постати ималац документарне/архивске грађе? Ставом 2 Закону о 
архивској дјелатности, као специјалном закону у области заштите културних 
добара, дат је супсидијарни карактер. Будући имаоци, према ставу 3, имају 
право на једнократну накнаду за смјештај архиве, али не и право на накнаду 
трошкова њеног сређивања, давања на коришћење и др. Прилично је 
једноставно претпоставити шта ће се десити са несређеном и неевидентираном 
архивом која се предаје у руке незаинтересованом имаоцу. Такође, очигледно 
је да ово законско рјешење ограничава право власништва над некретнинама. 

У функцији рјешавања проблема преузимања грађе привредних 
друштава која престају са радом је још један пропис. Наиме, члан 18 

                                                 
11 Категоризација се врши на основу Правилника о категоризацији архивских фондова и збирки 
("Службени гласник Републике Српске" број 53/10). 
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Правилника о општим условима за обављање услуга чувања јавне 
документарне грађе у дигиталном облику и пратећих услуга омогућава 
предузетницима да пружају услуге сређивања и/или одабирања грађе, давања 
на коришћење адекватних просторија за чување документарне и архивске грађе 
и других услуга које су на било који начин у вези са обезбјеђењем доступности, 
употребљивости, аутентичности и цјеловитости документарне грађе.12 

Наравно, проблем ће и даље бити присутан у свим случајевима када  
стечајна маса не буде довољна за подмирење трошкова сређивања, одабирања, 
евидентирања и депоновања грађе. 

∗∗∗ 

Рокови чувања судских списа утврђени су Правилником о унутрашњем 
судском пословању.13 Његовим чланом 142 утврђена је документација која се 
чува трајно, односно до предаје надлежном архиву, док су у члану 143 
побројани списи који се по истеку ограничених рокова чувања издвајају као 
безвриједни. Како се ни у једном од ова два члана не наводе децидно стечајни и 
ликвидациони списи, то се у погледу њиховог чувања примјењује одредба 
тачке и) става 1 члана 143: сви остали списи – послије десет година. 

Утисак је да се почесто, чак и у круговима архивиста, а друге да и не 
помињемо, поистовјећују појмови архивске и документарне грађе којој је, на 
основу посебног прописа односно одлуком ствараоца/имаоца заснованом на 
процјени оперативних потреба, утврђен трајан рок чувања. Осим у изузетним 
случајевима, архивска грађа не настаје прије њене предаје надлежном архиву. 
Све до тог чина документарна грађа има статус потенцијалне архивске грађе 
(грађе у настајању), којом управља, сређује је, евидентира и даје на коришћење 
њен стваралац/ималац, па архиви у вези с њом немају одговорности. 

Ноторна је и чињеница да се рокови чувања садржани у прописима 
утврђују без консултовања архивских стручњака,14 а свеприсутна је и 
неусклађеност самих прописа.15 

                                                 
12 Приједлог текста овог правилника, консултујући Архив Републике Српске, припремило је 
Министарство просвјете и културе Републике Српске. 
13 Високи судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине, 29. маја 2008. 
14 Чланом 53 Правилника о јавној лицитацији и специјалној лицитацији ("Службени гласник 
Републике Српске" број 7/00, 11/00 и 8/01) и чланом 94 Правила тендерске продаје ("Службени 
гласник Републике Српске" број 50/02), утврђено је да се цјелокупна документација у вези са 
лицитацијом односно тендером чува трајно. Да ли је оправдано да архив, без претходно 
проведене архивистичке валоризације, преузима и чува толике количине документарне грађе. 
Наравно, такав евентуални приступ архива било би веома тешко рационално образложити и 
нема сумње да би за директну посљедицу имао стварање низа "уских грла" у његовом 
пословању. 
15 Ставом 8 члана 11 Правилника о пословним књигама, књиговодственим исправама и 
књиговодственим евиденцијама и о разврставању предузећа ("Службени гласник Републике 
Српске" број 56/04) утврђено је да се "периодични финансијски извјештаји и књиговодствене 
исправе на основу којих су вршена књижења чувају најмање три године од посљедњег дана 
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Очигледно је да је такав приступ површан.16 Архивским радницима који 
врше надзор над чувањем грађе код ималаца остаје обавеза да у сваком 
конкретном случају отклањају ове недосљедности. 

Тачком о) члана 142 Правилника утврђен је трајан рок чувања судских 
уписника и њима одговарајућих именика, па су овом одредбом обухваћени и 
уписници за предмете стечаја (словне ознаке "Ст" – образац бр. 27), уписници 
за предмете принудног поравнања ("Пп" – образац бр. 28), уписници за 
предмете ликвидације ("Л" – образац бр. 29) и уписници за предмете 
ликвидационог поступка по службеној дужности ("Лс" – образац бр. 31). 

На основу одредбе става 1 члана 16 Закона о ликвидационом поступку, 
на чување списа ликвидационог поступка примјењују се одредбе Закона о 
стечајном поступку.17 

Ставом 3 члана 353 Закона о привредним друштвима утврђено је да се 
"пословне књиге и документа привредног друштва које је престало 
ликвидацијом чувају у складу са прописима којима се уређује архивска грађа", 
док су ставом 5 истог члана заинтересована лица овлашћена да прегледају 
књиге и документе који се сматрају јавним и доступним. Питање чувања 
поменуте документације начелно је уређено чланом 37 Закона о архивској 
дјелатности. 

 
 
Зоран С. Мачкић 
 

Стечајни и ликвидациони поступак 
и архивска грађа у Републици Српској 

 
Закључак 

 
Ликвидациони и стечајни поступак, осим у случају реорганизације 

дужника, за заједничку посљедицу имају престанак правног субјективитета 
дужника. Међутим, и након тога значајни дијелови документације настале 
                                                                                                                                           
пословне године на коју се односе". У исто вријеме, Закон о рачуноводству предвиђао је да се 
ова документација чува пет година. Наредне године донесен нови Закон о рачуноводству 
("Службени гласник Републике Српске" број 67/05) предвидио је у члану 11 да се ова 
документација "чува у периоду који није краћи од шест година". 
16 Примјера ради, члановима 169 и 333 Закона о привредним друштвима утврђена је 
документација коју обавезно стварају друштва са ограниченом одговорношћу и акционарска 
друштва, као и рокови њеног чувања. Чланом 9 Закона о рачуноводству и ревизији ("Службени 
гласник Републике Српске" број 127/08 и 58/09) прописано је да се, поред осталог, трајно 
чувају исправе којима се доказују власништво и власнички односи на некретнинама и 
хартијама од вриједности, а чланом 13 утврђен је трајан рок чувања финансијских извјештаја и 
извјештаја о извршеној ревизији. 
17 "Одредбе Закона о стечајном поступку сходно се примјењују и на поступак ликвидације, ако 
овим законом није другачије одређено." 
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његовим редовним пословањем или у току стечајног поступка од интереса су за 
правну заштиту трећих лица и захтијевају чување како јавне тако и приватне 
документарне и архивске грађе. 

С обзиром на број стечајних и ливидационих поступака који су 
окончани или се воде пред привредним судовима, и у Републици Српској се 
јавио проблем непланираног збрињавања великог броја архивских фондова. 

Сходно слову позитивних прописа, Архив Републике Српске нема ни 
обавезу ни услове да преузима документарну грађу привредних друштава која 
престају с радом. 

Измјенама и допунама Закона о стечајном поступку купцима 
некретнина стечајног дужника дат је статус ималаца његове документарне 
грађе, што је у значајној мјери ослабило притисак на Архив у вези са 
преузимањем грађе. 

Такође се очекује и значајно растерећење Архива у вези са захтјевима за 
сређивање документарне грађе стечајних дужника јер је и предузетницима 
омогућено да пружају услуге сређивања и/или одабирања грађе, давања на 
коришћење адекватних просторија за чување документарне и архивске грађе и 
других услуга које су на било који начин у вези са обезбјеђењем доступности, 
употребљивости, аутентичности и цјеловитости документарне грађе. 
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ЉУБИЦА ЕЋИМОВИЋ UDK 025.7/.9(497.6 РЕПУБЛИКА СРПСКА) 
Архив Републике Српске 
Бањалука  
 
 

ЗАШТИТА ТАЈНИХ И ЛИЧНИХ ПОДАТАКА 
И КОРИШЋЕЊЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ 
У АРХИВУ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

 
 

Апстракт: У раду се говори о примјени Закона о заштити личних  и 
тајних података при коришћењу архивске грађе у Архиву Републике Српске. 
Како поштовати Закон, заштити личне и тајне податке а истовремено 
удовољити захтјевима и потребама корисника? 

 
Кључне ријечи: архив, коришћење архивскe грађe, лични подаци, тајни 

подаци, заштита, доступност, ограничења.  
 
 
Коришћење јавне архивске грађе 
 

Коришћење јавне архивске грађе првенствено је уређено Законом о 
архивској дјелатности1, према којем се ова даје на коришћење у службене, 
научне, културне, образовне и друге сврхе, ради излагања и објављивања, 
остварења или заштите личних права. Ако законом није другачије регулисано, 
или ако није другачије предвиђено уговором из члана 39 став 2 Закона,2 
приватнa архивскa грађa у архиву користи се у складу са одредбама прописа о 
коришћењу јавне архивске грађе.  

Под коришћењем архивске грађе подразумијева се непосредан увид у 
изворну или копирану документацију у циљу научноистраживачког рада, 
добијање извода на основу чињеница садржаних у архивској грађи или 
омогућавање увида у навод о садржају документације. 

Јавна архивска грађа је грађа која је настала или настаје дјеловањем и 
радом републичких, законодавних, извршних и судских органа, органа 
јединица локалне самоуправе, привредних друштава и других правних и 
физичких лица која обављају јавну службу или врше јавна овлашћења.3 Иста 

                                                 
1 Службени гласник Републике Српске, број 119/08 
2 Цитираном законском одредбом утврђено је да се приватна архивска грађа прибавља 
онерозним или лукративним правним послом (откуп, поклон, завјештање) односно њеним 
преузимањем на чување (депоновањем). 
3 Став 1 члана 29 Закона о архивској дјелатности 
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обухвата мањи дио документарне грађе, тачније оне која има трајан значај за 
историју, друге научне области и културу, или је од трајног значаја за правну 
заштиту лица. Све до предаје документарна грађа има статус потенцијалне 
архивске грађе (грађе у настајању), којом архив реално не управља, стручно је 
не обрађује, па у вези са тим нема ни одговорности. Надлежни архиви 
преузимају јавну архивску грађу у оригиналу, сређену, пописану, комплетну и 
технички опремљену. Коришћење је сврха и крајњи циљ чувања и систематске 
заштите архивске грађе, а један од основних задатака сваког архива је да то и 
обезбиједи.  

Право коришћења имају сва правна и физичка лица под једнаким 
условима и на прописан начин. За коришћење архивске грађе корисник 
подноси писани захтјев на посебном обрасцу у који се уписују лични подаци, 
тема истраживања, грађа која се жели истраживати и сврха истраживања. 
Одобрење за коришћење даје помоћник директора за Сектор за сређивање и 
обраду архивске грађе. Инострани држављани користе архивску грађу у складу 
са уговорима о међународној научној и културно-просвјетној сарадњи и на 
основу фактичког реципроцитета, а на основу одобрења које даје директор 
Архива по писменом захтјеву корисника. Грађа се користи искључиво у 
читаоници Архива. Обавеза радника Архива је да кориснике упозна са 
условима и начином коришћења архивске грађе, да им пружи све релевантне 
информације о фондовима, као и друге информације које су у функцији 
обезбјеђења ефикасног рада, како корисника тако и архива у цјелини. 
 Упутством о условима и начину коришћења јавне архивске грађе и 
књижног фонда у Архиву Републике Српске4 уређује се коришћење јавне 
архивске грађе, а нарочито: 

o услови, начин и ограничења у погледу коришћења, 
o поступак подношења захтјева за коришћење, 
o поступак за издавање увјерења, облик и садржај увјерења и 
o обавезе Архива. 

 
 
Доступност  и ограничења  
 

Препоруком бр. Р  (2000) 13 Одбора министара Вијећа Европе државама 
чланицама, о европској политици о доступности архивске грађе (усвојена 13. 
јула 2000. године) препоручује се државама чланицама да донесу законе о 
доступности архивске грађе на начелима истакнутим у овој препоруци или да 
већ постојеће законе ускладе са тим начелима.5 

                                                 
4 Донесен 12. марта 2012. године 
5 Zaštita osobnih podataka i dostupnost informacija : preporuke Vijeća Europe, Zagreb : Hrvatski 
državni arhiv, 2002, str. 39–51. 
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У Архиву Републике Српске слободан је приступ архивској грађи која је 
од свог настанка намијењена јавности. Јавна архивска грађа која од свог 
настанка није намијењена јавности постаје доступна за коришћење по истеку 
рока од 30 година по настанку или раније ако то одобри њен стваралац. Овај 
рок се рачуна од дана завршетка појединих предмета на које право коришћења 
имају службена и друга лица која обављају послове за имаоца документације, а 
под условом да су им подаци садржани у документацији потребни у обављању 
послова за имаоца, лица или службе овлашћене за послове надзора и друга 
лица.  

Јавна архивска грађа која садржи податке који се односе на одбрамбена  
и међународна питања, питања државне и јавне безбједности, економске 
интересе Републике Српске, повјерљиве комерцијалне интересе или права 
појединца, а чије је објављивање противно интересима Републике Српске, 
постаје доступна за коришћење по истеку 50 година од њеног настанка. 
Странкама у поступку и другим лицима која докажу да имају правни интерес, 
омогућиће се увид у архивску грађу, као и право коришћења тако прибављених 
података у одређеном поступку, односно ради другог начина остварења својих 
права, уколико законом није другачије одређено. Прије истека наведених 
рокова органи, установе и организације чијим је радом грађа настала могу дати 
дозволу за њено коришћење на захтјев научних установа и организација или 
уколико јавни интерес превлађује над интересима који се штите. 

Законом о слободи приступа информацијама6 уређује се право сваког 
физичког и правног лица на приступ информацијама које су под контролом 
јавног органа, а сваки јавни орган има одговарајућу обавезу да објави такве 
информације. У Закону није прецизирано да ли је ријеч о праву приступа 
информацијама након истека рока за доступност, или је ријеч о приступу без 
обзира на то када је документ настао. Ако би  увидом у архивску грађу која 
садржи информације чије би објављивање могло да угрози живот и безбједност 
неке особе, националну и јавну безбједност или међународне односе могле 
наступити тешке правне или друге посљедице, јавни орган ускратиће право на 
приступ информацијама.   

Такође, архивска грађа није доступна ни послије рокова које утврђују 
закони који регулишу архивску дјелатност у случајевима када је грађа у 
несређеном стању, ако се налази у процесу сређивања и обраде или 
дигитализације, ако је физички у тој мјери оштећена да јој је потребна 
конзервација и рестаурација и ако се налази ван архива (на изложби и сл.). 

Корисници – истраживачи морају бити обавијештени о разлозима због 
којих им се онемогућава коришћење архивске грађе која је иначе доступна за 
коришћење, као и о времену кад ће се удовољити њиховом захтјеву. 

Присутне су и несагласности између појединих одредби овог закона и 
Закона о архивској дјелатности. 
                                                 
6 Службени гласник Републике Српске, број 20/01 
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Забране и ограничења приступа документацији уводе се ради заштите 
општих и личних интереса и то уколико: 

o би њено коришћење било противно интересима Републике Српске, 
o она садржи повјерљиве податке, 
o постоји опасност да објављивањем или саопштавањем података буду 

повријеђени интереси појединца или уколико би се износили подаци 
из личног живота појединца (лични подаци, ауторска права, 
приватност, професионална права, права власништва)7. 

Уколико стваралац, дародавац, депонент или продавац у 
примопредајном записнику поставе писмена ограничења у погледу коришћења 
грађе, Архив је дужан поступити по истима. 
 Треба имати у виду да ограничење нема нужно трајан карактер јер су и 
захтјеви за постављање ограничења промјенљиви. Трајан би требало да буде 
само надзор над правом приступа документацији. 
 
 
Лични подаци и Закон о заштити личних података 
 

Лични подаци су најосјетљивије питање када је ријеч о коришћењу 
архивске грађе. Архивска грађа садржи мање или више осјетљиве личне 
податке чијом доступношћу може бити повријеђена приватност особа или им 
се може нанијети каква друга штета, а истовремено јавни или појединачни 
интерес за доступношћу или објављивањем личних података зна бити доста 
велик, те се свакодневно у медијима објављују такви подаци, често и противно 
вољи и интересу онога на кога се односе.8 

Ставом 4 тачке 3 Упутства о условима и начину коришћења јавне 
архивске грађе у Архиву Републике Српске утврђено је да је "јавна архивска 
грађа која садржи осјетљиве личне податке о расној или националној 
припадности, политичком, вјерском или филозофском увјерењу, чланству у 
политичким странкама или синдикалним организацијама, здравственом стању, 
сексуалном животу, осуђиваности и слично, а на основу којих је могуће 
идентификовати појединца (матичне књиге, персонални досијеи, медицинска 
документација, кривични предмети, казнене евиденције и сл.), доступна је за 
коришћење 70 година након настанка, односно 10 година по смрти лица на које 
се односи, уколико је овај датум познат, те уколико посебним прописима није 
другачије одређено". Поменута документација може да се користи и прије 
утврђених рокова ако на то пристане лице на које се подаци односе, односно 
његов или њен брачни друг, дјеца или родитељи послије његове/њене смрти. 

                                                 
7 Zoran S. Mačkić, Kancelarijsko i arhivsko poslovanje – Priručnik za neupućene ili podsjetnik za 
upućene, peto dopunjeno izdanje, Udruženje arhivskih radnika Republike Srpske, Banjaluka 2010, str. 
226. 
8 Jozo Ivanović, Priručnik iz arhivistike, Zagreb 2010, str. 235 
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Веома је тешко утврдити да ли је лични податак доступан. Лични 
податак је доступан ако је особа о којој је ријеч на то пристала или га је сама 
објавила. Ако на документу то није назначено, може да се деси да архив одбије 
кориснику приступ том документу, а особа на коју се подаци односе већ их је 
негдје објавила или је сагласна са њиховом доступношћу. У том случају 
кориснику ће бити ускраћено право увида у документ иако су законом 
испуњени услови за доступност.    

Према Закону о заштити личних података9 лични подаци значе било 
коју информацију која се односи на физичко лице које је идентификовано или 
се може утврдити његов идентитет.  

 "Циљ овог Закона је да се на територији Босне и Херцеговине свим 
лицима, без обзира на њихово држављанство или пребивалиште, осигура 
заштита људских права и основних слобода, а нарочито право на приватност и 
заштиту података у погледу обраде личних података који се на њих односе."10  

Према истом закону, носилац података је физичко лице чији се 
идентитет може непосредно или посредно установити или идентификовати, 
нарочито на основу јединственог матичног броја те једног или више фактора 
карактеристичних за његов физички, физиолошки, ментални, економски, 
културни или социјални идентитет. 

Под термином "посебне категорије података" овај закон дефинише све 
личне податке који откривају: 

а) расно, национално или етничко поријекло, политичко мишљење или 
страначку припадност, или чланство у синдикатима, религијско, филозофско 
или друго увјерење, здравствено стање, генетски код, сексуални живот; 

б) кривичне пресуде; 
ц) биометријске податке.   
У овом случају Закон јасно не дефинише заштиту личних података 

јавних личности. Поставља се питање да ли је доступан податак да је јавна 
личност члан одређене политичке странке. 

У већини архивских докумената наћи ће се бар нешто од тога, можда 
подаци који омогућавају да се идентификује лице, његова функција, лично 
мишљење изнесено у документу, ставови итд.  

Према Закону, контролор је сваки јавни орган, физичко или правно 
лице, агенција или други орган који самостално или заједно с другим води, 
обрађује и утврђује сврху и начин обраде личних података на основу закона 
или прописа. 

Под појмом "обраде личних података" подразумијева се било која радња 
или скуп радњи које се врше над подацима, било да је аутоматска или не, а 
посебно прикупљање, уношење, организовање, похрањивање, прерађивање или 
измјена, узимање, консултовање, коришћење, откривање преносом, ширење 

                                                 
9 Службени гласник БиХ, број 49/06 и 76/11 
10 Став 1 члана 1 Закона о заштити личних података 
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или на други начин омогућавање приступа подацима, сврставање или 
комбиновање, блокирање, брисање или уништавање. 

У Поглављу II Закона (члан 4) наведени су принципи обраде личних 
података према којима је контролор обавезан да: 

а) личне податке обрађује на правичан и законит начин;   
б) личне податке које прикупља за посебне, изричите и законите сврхе 

не обрађује на било који начин који није у складу с том сврхом;   
ц) личне податке обрађује само у мјери и обиму који је неопходан за 

испуњење одређене сврхе; 
д) обрађује само аутентичне и тачне личне податке, те да их ажурира 

када је то потребно; 
е) личне податке који су нетачни и непотпуни, с обзиром на сврху због 

које су прикупљени или се даље обрађују, избрише или исправи; 
ф) личне податке обрађује само у временском периоду који је неопходан 

за испуњење сврхе у коју су подаци прикупљени; 
г) личне податке чува у форми која допушта идентификовање носиоца 

података не дуже него што је то потребно за сврху у коју се подаци прикупљају 
или даље обрађују; 

х) осигура да се лични подаци који су прикупљени у различите сврхе не 
обједињују или комбинују.   

Ставови 1 и 2 члана 9 Закона посвећени су обради посебних категорија 
личних података према којима је иста забрањена, односно дозвољена у 
случајевима ако: 

o је носилац података изричито дао сагласност; 
o је обрада неопходна за заштиту живота, здравља, имовине и других 

виталних интереса носиоца података или другог лица за које се 
сагласност не може добити, а нарочито када се ради о физички, 
ментално или правно неспособном лицу, или ако се лице сматра 
несталим, или због других сличних разлога; 

o је обрада података потребна за извршавање обавезе или посебних 
права контролора из области радног права у оној мјери у којој је 
овлаштен законом; 

o се обрада података врши за потребе превентивне медицине, 
медицинске дијагностике, пружања и управљања медицинским 
услугама ако такве податке обрађује професионално медицинско 
лице које по закону или кодексу надлежног органа подлијеже 
обавези чувања професионалне тајне, или друга лица која такође 
подлијежу обавези чувања тајне; 

o се обрада података врши у оквиру законитих активности установе, 
фондације, удружења или друге непрофитне организације с 
политичким, филозофским, религиозним или синдикалним 
циљевима, а под условом да се обрада података искључиво односи 
на чланове тих органа или лица која с њима редовно контактирају у 
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вези с њиховим циљевима, под условом да ти подаци не буду 
откривени трећој страни без пристанка носиоца података; 

o се врши обрада података које је носилац података јасно учинио 
јавним или је обрада неопходна за покретање, провођење или 
одбрану од правних захтјева; 

o је то од посебног јавног интереса или у другим случајевима 
прописаним законом. У овим случајевима закон мора садржавати 
конкретне одредбе о адекватним механизмима заштите.  

Контролор података не може дати личне податке трећој страни прије 
него што о томе обавијести носиоца података. Уколико носилац података не 
одобри давање личних података, они се не могу открити трећој страни осим ако 
то није у јавном интересу. Лични подаци дају се на коришћење на основу 
писаног захтјева, који мора садржавати сврху и правни основ за коришћење 
личних података. 

Приступ личним подацима неће се омогућити ако би се тиме могла 
нанијети штета легитимним интересима Босне и Херцеговине, и то државне 
сигурности, одбране, јавне сигурности, превентиве, истраге, откривања 
кривичних дјела и гоњења извршилаца, повреда етичких правила професије, 
привредним и финансијским интересима. 

Лица којима је омогућен увид у личне податке или запослени који раде 
на обради личних података дужни су да чувају тајност личних података 
садржаних у архивској грађи. 

Прибављање, обрада, саопштавање другом или коришћење личних 
података без сагласности грађана и супротно условима одређеним у закону, 
представља кривично дјело. 

 
 
Тајни подаци и Закон о заштити тајних података 
 

Доношењем Закона о заштити тајних података11 уређене су заједничке 
основе јединственог система одређивања, приступа, коришћења, чувања и 
заштите од неовлашћеног откривања, уништавања и злоупотребе тајних 
података из надлежности Босне и Херцеговине, ентитета и осталих нивоа 
државне организације Босне и Херцеговине. 

Тајним се сматра податак чије би откривање неовлашћеном лицу, 
средствима информисања, организацији, институцији, органу или другој 
држави могло проузроковати угрожавање интегритета Босне и Херцеговине у 
области јавне безбједности, одбране, вањских послова и интереса, 
обавјештајних и безбједносних интереса Босне и Херцеговине, научних, 

                                                 
11 Службени гласник БиХ, број 54/05 
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истраживачких, технолошких, привредних и финансијских послова од 
важности за безбједност функционисања институција Босне и Хецеговине. 

Чланом 19 овог закона утврђују се степени тајности тајних података и 
то: врло тајно, тајно, повјерљиво и интерно. Врло тајним се класификују 
подаци чије би неовлашћено откривање угрозило интегритет Босне и 
Херцеговине и нанијело држави непоправљиву штету. Као тајни се 
класификују подаци чије би неовлашћено откривање нанијело изузетно штетне 
посљедице по безбједносне, политичке, економске или друге интересе. 
Неовлашћеним откривањем повјерљивих података наноси се штета 
безбједности или интересима Босне и Хецеговине, док се степен "интерно" 
одређује за податке чије би неовлашћено откривање могло штетити дјеловању 
БиХ, ентитетских или органа, организација и институција на осталим нивоима 
државне организације Босне и Херцеговине. Тајним се сматра документ који 
садржи тајне податке. Документи који садрже тајне податке морају бити 
евидентирани као тајни. 

Осим степена тајности (који се исписује у горњем десном углу акта), 
уписује се и начин престанка тајности, подаци о овлашћеном лицу и подаци о 
органу, организацији или институцији чије је овлашћено лице одредило 
тајност. 

За приступ тајним подацима степена повјерљиво, тајно и врло тајно 
издаје се дозвола у складу са Законом (став 1 члана 34). Изглед и садржај 
дозволе утврђује државни безбједносни орган. 

Законом је таксативно наведен круг јавних органа и организација 
овлашћених за утврђивање тајности података. Умјесто досад широко 
постављених овлашћења за утврђивање тајности података, Закон полази од 
концепта да је тајност података изузетак, односно подржава концепт 
доступности података који су од настанка намијењени јавности. С тим у вези, 
садашњи Закон о слободи приступа информацијама изискује иновирање, али и 
неки други прописи.12 

Тајни подаци морају се чувати на начин који обезбјеђује да приступ тим 
подацима имају само они који располажу дозволом за приступ тајним 
подацима одговарајућег нивоа, као и они којима су ти подаци потребни при 
вршењу њихових дужности и обављању радних задатака. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
12 Zoran S. Mačkić, Kancelarijsko i arhivsko poslovanje – Priručnik za neupućene ili podsjetnik za 
upućene, peto dopunjeno izdanje, Udruženje arhivskih radnika Republike Srpske, Banjaluka 2010, str. 
228. 
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Ljubica Ecimovic 
 

Protection of Secret and Personal Data and Usage of Archival Records 
in the Archives of the Republic of Srpska 

 
 Archival legislation in the Republic of Srpska regulates the right of access to 
archival records. In a political system which respects democratic values that right 
should be provided to all users regardless of their religious and national affiliation, 
profession, education, gender and so on. 

Right on archival records usage falls into the category of archivists’ problems 
whose solution is of the utmost importance for them. Free access to all documents 
will never be completely possible for numerous reasons. Everything is not always 
available. And archivists and users should be aware of it. 

It is necessary to meet greater accessibility for the purpose of revealing the 
truth. This is why it is necessary to clearly define which documents should be a state 
secret and which protect the integrity of the person.   
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ВЕРИЦА М. СТОШИЋ UDK 342.2/.5:025.7/.9(497.6РС) 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
verica.stosic@arhivrs.org 
 
 

СТРУЧНИ АРХИВСКИ ИСПИТИ И СТРУЧНА 
АРХИВСКА ЗВАЊА У РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

 
 

Апстракт: У раду је дат преглед позитивних прописа Републике 
Српске о стручном архивском испиту и стручним архивским звањима. 
 

Кључне ријечи: Удружење архивских радника Републике Српске, 
архивско законодавство, стручни архивски испит, стручна архивска звања.   
 
 
Увод 

 
Основни стратешки и програмски задатак Удружења архивских радника 

Републике Српске је унапређење и развој архивистике и архивске дјелатности у 
Републици Српској, а у оквиру тога и оспособљавање и усавршавање стручног 
архивског кадра. 

Основ за системско рјешавање овог значајног програмског задатка био 
је нови Закон о архивској дјелатности1, којим је утврђен правни основ и оквир 
за доношење проведбених прописа. 

Доношење ових прописа најављено је у првом броју Гласника 
Удружења архивских радника Републике Српске.2 

На приједлог Удружења, министар просвјете и културе Републике 
Српске донио је Правилник о условима, роковима и начину полагања стручног 
архивског испита, признавању стручних архивских звања и условима за 
стицање стручних архивских звања, док је Удружење, уз прибављену 
сагласност Министарства просвјете и културе, донијело Правила о 
нострификацији сертификата издатих од других професионалних асоцијација и 
Правила о континуираном стручном усавршавању. Заједно са осталим 
позитивним прописима, они представљају значајан корак на плану даљњег 
развоја и осавремењавања архивске дјелатности у Републици Српској. 
 

                                                 
1 Службени гласник Републике Српске, број 119/08 
2 Зоран С. Мачкић, Закон о архивској дјелатности, Гласник Удружења архивских радника 
Републике Српске, Година I, број I, Бањалука 2009, стр. 16. 
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Правилник о условима, роковима и начину полагања стручног архивског 
испита, признавању стручних архивских звања и условима за стицање 
стручних архивских звања3 
 

Правилник о условима, роковима и начину полагања стручног, 
архивског испита, признавању стручних архивских звања и условима за 
стицање стручних архивских звања донесен је на основу овлашћења из чл. 76 и 
77 Закона о архивској дјелатности и чл. 82 Закона о републичкој управи4. 

Правилник садржи осам поглавља и 50 чланова. 
Поглавље I садржи опште одредбе о стручном архивском испиту, 

признавању и стицању стручних архивских звања  (чл. 1–2). 
Поглављем II уређени су услови за приступање полагању стручног 

архивског испита (чл. 3), те утврђен попис стручних архивских звања и услови 
за њихово стицање (чл. 4–8). 

Поглавље III Правилника садржи одредбе о поступку именовања, 
саставу, мандату и раду Комисије за стручна архивска звања (чл. 9–10). 

Поглавље IV садржи Програм стручног архивског испита, који је 
подијељен на општи и посебни дио. Општи дио испита обухвата основе 
уставног уређења, систем државне управе и локалне самоуправе и архивско 
законодавство. Посебни дио испита обухвата архивистику, историју народа 
Босне и Херцеговине од 1875. године и основе информатике, као и знања из 
области конзервације и рестаурације, репрографије, микрографије и заштите 
аудиовизуелне и филмске грађе (чл. 11–14). 

Посебне прилоге Правилника чине општи и посебни дио Програма 
стручног архивског испита (прилог 1) и образац увјерења о положеном 
стручном архивском испиту (прилог 2). 

У Поглављу V уређени су услови, начин и поступак пријављивања и 
полагања стручног архивског испита, те издавања увјерења и вођења 
евиденција о положеном стручном архивском испиту (чл. 15–28). 

Поглавље VI Правилника регулише услове, поступак подношења 
пријаве и полагање допунског стручног испита из области конзервације и 
рестаурације, репрографије, микрографије и заштите аудиовизуелне и филмске 
грађе. У овом поглављу дефинисани су и услови и поступак признавања те 
издавање увјерења и вођење евиденција признатих стручних архивских звања 
вишег архивисте и архивског савјетника (чл. 29–37). 

Поглавље VII посвећено је питањима права, услова, подношења пријаве, 
програма полагања, начина и поступка полагања, издавања увјерења и вођења 
евиденције о положеним стручним испитима за раднике на пословима заштите 
jавне документарне грађе ван архива (чл. 38–48). 

                                                 
3 Службени гласник Републике Српске, број 126/10. Правилник је ступио на снагу 17. децембра 
2010. године. 
4 Службени гласник Републике Српске, број 118/08, 11/09, 74/10, 86/10 и 24/11 
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Поглавље VIII садржи прелазне и завршне одредбе у вези са 
признавањем стручног архивског испита положеног по ранијим прописима и 
признавању дијела стручног испита за рад у управи Републике Српске, 
одређивањем рока за полагање стручног испита лицима која рукују јавном 
документарном грађом а нису стручно оспособљена, те о лицима која 
подлијежу обавези континуиране едукације (чл. 49–50). 

У периоду 29.12.2010–29.2.2012. стручни архивски испит за стицање 
звања архивског техничара положила су четири лица, док је у истом периоду 
стручни архивски испит за раднике на пословима заштите јавне документарне 
грађе ван архива положило 14 лица. 
 
Правила о нострификацији сертификата издатих од других 
професионалних асоцијација 
 

Правила о нострификацији сертификата издатих од других 
професионалних асоцијација донијело је Удружење на основу овлашћења из 
чл. 77 Закона о архивској дјелатности, а уз прибављену сагласност 
Министарства просвјете и културе Републике Српске број 07.030-63-9/10 од 15. 
марта 2010. године.5 

Правила садрже четири поглавља и 13 чланова, а уређују поступак и 
начин вршења нострификације сертификата о положеном стручном архивском 
испиту односно испиту за раднике на пословима руковања документарном 
грађом издатих од архивских установа и струковних архивских асоцијација у 
Федерацији Босне и Херцеговине и у иностранству. 

Правилима су дефинисане врсте и поступак нострификације 
сертификата (захтјев са пратећом документацијом, правни интерес подносиоца 
захтјева, рад комисије, доношење рјешења о нострификацији и правни лијекови 
у поступку нострификације). 
 
Правила о континуираном стручном усавршавању 
 

На основу овлашћења из чл. 77 Закона о архивској дјелатности, а уз 
прибављену сагласност Министарства просвјете и културе Републике Српске  
број 07.030–63–9/10 од 15. марта 2010. године,6 Удружење је донијело Правила о 
континуираном стручном усавршавању. 

Правилима је прописан поступак, услови и начин обавезне 
континуиране едукације, сертификовања и обнављања сертификата за сва лица 
која обављају послове чувања, заштите, сређивања, одабирања, евидентирања и 
давања на коришћење јавне документарне и архивске грађе ван архива, те лица 
која рукују документарном грађом код понуђача услуга чувања документарне 

                                                 
5 Удружење архивских радника Републике Српске, број ПУ–4/10 од 22. фебруара 2010. године  
6 Удружење Архивских радника Републике Српске, број ПУ–5/10 од 22. фебруара 2010. године  
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грађе у дигиталном облику или су запослена код понуђача услуга захватања 
или чувања документарне грађе у дигиталном облику. 

Активна улога Удружења у доношењу и примјени прописа о стручним 
архивским испитима и стручним архивским звањима никако није случајна. 
Образовање и стручно усавршавање људских ресурса битна је претпоставка за 
будућност Архива Републике Српске и архивске дјелатности у Републици 
Српској. 

Савремени прописи су предуслов за укључивање едукованог и 
оспособљеног архивског кадра у процес примјене и праћења нових 
информационих технологија и система у архивској дјелатности. 

Текстови Правилника о условима, роковима и начину полагања 
стручног архивског испита, признавању стручних архивских звања и условима 
за стицање стручних архивских звања, Правила о нострификацији сертификата 
издатих од других професионалних асоцијација, Правила о континуираном 
стручном усавршавању, те списак лица која су положила стручни архивски 
испит доступни су на сајту www.uarrs-arhivisti.org . 
 
 
Verica M. Stosic 

 
Professional Archival Examinations and 

Professional Archival Titles in the Republic of Srpska 
 

Summary 
 

The paper presents a review of the governing regulations of the Republic of 
Srpska on professional examination and professional archival titles. In addition to the 
Archives of the Republic of Srpska, a significant contribution to the preparation of 
these regulations gave the Society of Archivists of the Republic of Srpska. 

On the proposal of the Society, the Minister of Education and Culture of the 
Republic of Srpska issued the Rules on Conditions, Terms and Method for Taking 
the Professional Archival Examination, Recognition of Professional Archival Titles 
and Conditions for Acquiring Professional Archival Titles. 

With the consent of the Ministry of Education and Culture, the Society has 
established the rules for recognition of certificates issued by other professional 
association and rules for continuous professional development. 

Together with other governing regulations, they will make a significant step 
for further development and modernization of archival activities in the Republic of 
Srpska. 
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ГОРАН ЂУРАН UDK 323:94(=163.41)“1991/1992” 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 

 
ИСТОРИЈСКИ ИЗВОРИ ИЗ РАЗДОБЉА 
СТВАРАЊА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

(24. октобар 1991 – 28. фебруар 1992. године) 
 
 

Апстракт: Рад има за циљ указивање на најважније историјске изворе 
из раздобља стварања Републике Српске. 

 
Кључне ријечи: одлука, декларација, устав, Босна и Херцеговина, 

Република Српска. 
 
 

Распадом социјалистичко-комунистичког система није више било мјеста 
двоумљењима и сумњама да је дошло раздобље великих промјена у Европи и 
свијету уопште. Нажалост, његовим распадом само је изашло на видјело 
неријешено и "под тепих" затурено национално питање. Такво стање је морало 
ескалирати крвавим ратовима дојучерашњих, у Југославијама уједињених 
народа и народности и националних мањина и вјерско-националних манија и 
хегемонија. 

Балканско полуострво, са таквим геополитичким положајем, за велике 
силе представљало je нешто што се није смјело пренебрегавати. На Полуострво 
се увијек гледало као на одличан залогај за велике, који нису марили за потребе 
и интересе малих. 

Економско стање у Југославији било је пред распад попраћено великим 
недаћама народа. Националне неједнакости, преувеличане страхом од 
угњетавања или велико-... хегемоније, нису мировале већ су у привредним 
недаћама тражиле сигнал за експлозију у датом тренутку. Овакво стање није 
ишло у корист идеологији Југословенског Пијемонта већ је, сасвим сигурно, 
покретало лавину распада и крвавог оружаног сукоба на територијама 
некадашње ловором овјенчане југословенске државне заједнице. 

Немогућност да се на предратној босанскохерцеговачкој 
вишестраначкој политичкој сцени било шта договори, утврди или среди до 
краја, изазвала је стање правне заслијепљености или вјештачки створене 
психозе, праћено застрашивањима и политичко-уставним смицалицама. Након 
конституисања вишестраначке Скупштине Социјалистичке Републике Босне и 
Херцеговине у децембру 1990. године, било је видљиво да се водеће 
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националне странке никада неће сложити око сложених и комплексних питања, 
фундаменталних за опстанак БиХ као заједнице сва три народа, а стање око 
БиХ није мирисало на нешто што би било једнакост или финиширање 
политичког договора конститутивних народа и њихових политичких 
представника. Југословенска драма, која се почела развијати од 1990. године, 
потврдила је страховање, давно исказано и безброј пута практично потврђено, 
да је рат друго име за политику. 

Странка демократске акције и Хрватска демократска заједница Босне и 
Херцеговине стремиле су ка осамостаљивању БиХ, те су прегласавањима 
српских посланика у заједничкој бх. скупштини хтјели да им наметну 
сновиђење политике, права, правде, идентитета, дипломатије и свега осталог. 
Четрнаестог октобра 1991. године, без пристанка и присуства српских 
посланика, усвојени су у скупштинској процедури Меморандум и Платформа, 
који су били опроштајни поздрав дотадашњој југословенској кући и кретање у 
правцу независности без пристанка Срба. 

*** 

Десет дана касније, 24. октобра 1991. године, посланици Српске 
демократске странке Босне и Херцеговине и Српског покрета обнове на 
Оснивачкој сједници доносе Одлуку о оснивању Скупштине српског народа у 
Босни и Херцеговини. На почетку Одлуке стоји да је "Скупштина највиши 
представнички и законодавни орган српског народа у Босни и Херцеговини" и 
да је "сачињавају посланици Српске демократске странке и Српског покрета 
обнове у Скупштини Босне и Херцеговине, те да посланицима Скупштине 
српског народа у Босни и Херцеговини постају и други посланици Скупштине 
Босне и Херцеговине српске националности потписивањем изјаве о 
приступању овој скупштини".1 Задаци Скупштине су дефинисани на сљедећи 
начин: "Скупштина српског нарoда у Босни и Херцеговини разматраће и 
одлучивати о питањима која се односе на остваривање равноправности српског 
народа са осталим народима и народностима који живе у Босни и Херцеговини 
и заштиту интереса српског народа уколико би ти интереси били угрожени 
одлукама Скупштине СРБиХ".2 Даље: "Скупштина српског народа у Босни и 
Херцеговини признаје важност аката Скупштине Босне и Херцеговине, која 
нису у супротности са интересима српског народа"3, али и сљедеће: 
"Скупштина српског народа у Босни и Херцеговини признаје савезне прописе 
као и републичке прописе ако су у сагласности са савезним прописима и ако не 
повређују равноправност и интересе српског народа".4 

                                                 
1 Службени гласник српског народа у Босни и Херцеговини (у даљњем тексту: СГСНБиХ), 
Година I, Број 1, 15. јануар 1992. године, члан 1 и 2 
2 Исто, члан 3 
3 Исто, члан 5 
4 Исто, члан 6 



ГОРАН ЂУРАН, Историјски извори из раздобља стварања Републике Српске 

 29

Од осталих значајнијих аката који су донесени на Првој сједници 
Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини су: Одлука о остајању 
српског народа Босне и Херцеговине у заједничкој држави Југославији, Одлука 
о давању овлаштења за представљање и заштиту интереса српског народа у 
Босни и Херцеговини, Одлука о расписивању и провођењу плебисцита српског 
народа у Босни и Херцеговини, Одлука о именовању Главне комисије за 
провођење плебисцита српског народа у Босни и Херцеговини, Одлука о избору 
предсједника Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини, Одлука о 
избору потпредсједника Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини, 
Одлука о именовању секретара Скупштине српског народа у Босни и 
Херцеговини, Привремени пословник Скупштине српског народа у Босни и 
Херцеговини и Декларација, којом се констатује да је српски народ историјски 
и државотворан народ. 

*** 

Одлука о остајању српског народа Босне и Херцеговине у заједничкој 
држави Југославији гласи: "Српски народ у Босни и Херцеговини, на основу 
права на самоопредјељење, а у циљу пуне и трајне заштите права и интереса 
српског народа, утврђује да српски народ у Босни и Херцеговини остаје у 
заједничкој држави Југославији, са Србијом, Црном Гором, САО Крајина, САО 
Славонија, Барања и Западни Срем, те другима који се за тај останак изјасне".5 

Одлука о давању овлаштења за представљање и заштиту интереса 
српског народа у Босни и Херцеговини одредила је ко ће представљати и 
штитити интересе српског народа у Босни и Херцеговини: проф. др Никола 
Кољевић, за учешће у раду Мировне конференције о Југославији у Хагу, проф. 
др Биљана Плавшић, за контакте са представницима других држава, 
међународних организација и институција, проф. др Милутин Најдановић, за 
Скупштину СФРЈ, др Радован Караџић, за Предсједништво СФРЈ и др Миодраг 
Симовић за Савезно извршно вијеће. Даље, "ускраћује се право представљања 
српског народа свим носиоцима функција у Републици и Федерацији који нису 
наведени ...".6 

Одлука о расписивању и провођењу плебисцита српског народа у Босни 
и Херцеговини донесена је на основу Уставом утврђеног права на 
самоопредјељење, укључујући и право на отцјепљење. Одлука гласи: 

"Расписује се на територији Босне и Херцеговине плебисцит српског 
народа ради потврђивања Одлуке Скупштине српског народа Босне и 
Херцеговине о остајању у заједничкој држави Југославији, са Србијом, Црном 
Гором, САО Крајина, САО Славонија, Барања и Западни Срем, те другима који 
се за тај останак изјасне. На плебисциту ће се српски народ изјаснити на 
питање: Да ли сте сагласни са Одлуком Скупштине српског народа у Босни и 

                                                 
5 СГСНБиХ 1/1992, 1–2 
6 СГСНБиХ 1/1992, 2 
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Херцеговини, од 24. октобра 1991. године, да српски народ остане у 
заједничкој држави Југославији, са Србијом, Црном Гором, САО Крајина, САО 
Славонија, Барања и Западни Срем, те другима који се за тај останак изјасне? 
Плебисцит ће се одржати 9. и 10. новембра 1991. године. ...".7 

Одлука о именовању Главне комисије за провођење плебисцита српског 
народа у Босни и Херцеговини одредила је Петка Чанчара за предсједника 
Главне комисије, Милоша Савића за замјеника, Рајка Касагића за члана, Љубу 
Босиљчића за замјеника, Горана Зекића за члана, Видоју Ијачића за замјеника и 
Стојана Драговића за секретара.8 

На истој сједници мр Момчило Крајишник је изабран за предсједника 
Скупштине, за потпредсједнике доц. др Милован Милановић и Бранко Симић, 
а за секретара Милош Савић.9 

На истој сједници донесен је и Привремени пословник Скупштине 
српског народа у Босни и Херцеговини, који је уређивао питања конституисања 
и рада Скупштине, те поступак кандидовања, избора и именовања, односно 
избор комисија Скупштине, избор предсједника и потпредсједника и 
именовање секретара Скупштине.10 

Декларацијом од 24. октобра 1991. је констатовано да је српски народ у 
Босни и Херцеговини историјски и држатворан народ.11 

*** 

 На сједници Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини од 21. 
новембра 1991. године донесена је Одлука о верификацији проглашених српских 
аутономних области у Босни и Херцеговини – Аутономне регије Крајина, 
Српске аутономне области Херцеговина, Српске аутономне области 
Романијско-бирчанске, Српске аутономне области Семберија и Српске 
аутономне области Сјеверна Босна.12 

*** 

Четврта сједница Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини од 
21. децембра 1991. карактеристична је по двјема одлукама – Одлука да се 
приступи формирању Републике Српске Босне и Херцеговине и Одлука о 
образовању и избору Министарског савјета Скупштине српског народа у 
Босни и Херцеговини. 

У Одлуци да се приступи формирању Републике Српске Босне и 
Херцеговине, од 21. децмбра 1991. године, стоји сљедеће: 

                                                 
7 СГСНБиХ 1/1992, 2 
8 СГСНБиХ 1/1992, 3 
9 СГСНБиХ 1/1992, 3–4 
10 СГСНБиХ 1/1992, 4–5 
11 СГСНБиХ 1/1992, 5–6 
12 СГСНБиХ 1/1992, 7–8 
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"Приступа се припремама за формирање Републике Српске Босне и 
Херцеговине, као федералне јединице у саставу савезне државе Југославије, у 
случају да хрватска и муслиманска национална заједница одлуче да промијене 
свој однос према Југославији. ... Активности на формирању Републике Српске 
Босне и Херцеговине спровешће органи Скупштине српског народа у Босни и 
Херцеговини".13 

У Одлуци о образовању и избору Министарског савјета Скупштине 
српског народа у Босни и Херцеговини стоји да је предсједник Министарског 
савјета Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини др Миодраг 
Симовић.14 Овај Министарски савјет се може сматрати првом владом 
Републике Српске, до избора Бранка Ђерића за њеног 22. априла 1992. године. 

*** 

Година 1992. значајна је, прије свега, због Декларације о проглашењу 
Републике Српског Народа Босне и Херцеговине, донесене на скупштинском 
засједању 9. јануара 1992. године. У некој врсти преамбуле се виде разлози 
таквог корака српских политичара у Босни и Херцеговини почетком 1992. 
године.15 На сједници одржаној 26. јануара 1992. године донијети су Закључци 
поводом Одлуке о расписивању референдума грађана Босне и Херцеговине.16 

*** 

Пословник Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини донесен 
је на скупштинском засједању од 15. фебруара 1992. године.17 У члану 1 стоји: 

"Овим пословником уређује се рад и унутрашња организација 
Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини (у даљем тексту: 
Скупштина), и начин остваривања права и дужности посланика".18 

Овом приликом нас интересује организација Скупштине. Предсједник 
Скупштине, по члану 26 Пословника, обавља сљедеће послове: "сазива 
сједницу Скупштине и предсједава сједницама; стара се о примјени 
Пословника Скупштине; усклађује рад радних тијела Скупштине; упућује 
посланицима и радним тијелима нацрте и приједлоге закона, друге акте и 
материјале на разматрање, покреће иницијативу за разматрање појединих 
питања из надлежности Скупштине, а може покренути иницијативу за 
разматрање одређених питања и у радним тијелима Скупштине; стара се о 
остваривању начела јавности у раду Скупштине и о остваривању права 
посланика у обављању посланичке функције; расписује изборе за посланике у 
Скупштини и одборнике у скупштинама општина; доноси акт о унутрашњем 
                                                 
13 СГСНБиХ 1/1992, 9–10 
14 СГСНБиХ 1/1992, 10 
15 СГСНБиХ 2/1992, 27. јануара 1992. године, 13–14 
16 СГСНБиХ 2/1992, 14–15 
17 СГСНБиХ 3/1992, 16. марта 1992. године, 27–51 
18 СГСНБиХ 3/1992, 27–28 
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раду у Скупштини; доноси акт о критеријумима за утврђивање који се 
материјали и подаци сматрају државном тајном или су повјерљиве природе и 
начин руковања тим материјалима; прима свечане изјаве функционера који, у 
складу са Уставом и овим пословником, свечану изјаву дају пред 
предсједником Скупштине; ради и друге послове предвиђене Уставом, 
посебним прописима и овим пословником".19 По члану 32 Пословника, 
предсједник Скупштине са потпредсједницима обавља сљедеће: "Разматрају 
питања припреме сједнице Скупштине и утврђивање предлога дневног реда 
сједнице Скупштине; разматрају питања организације и рада Скупштине; 
утврђују предлог рада Скупштине и старају се о његовом извршавању; 
разматрају питања скупштинске процедуре, начин рада радних тијела 
Скупштине и покреће иницијативу за унапређење тог рада; старају се о 
сарадњи Скупштине са скупштинама других друштвено-политичких заједница, 
скупштинама општина и са другим органима и организацијама; старају се о 
усклађивању рада Скупштине са радом скупштина других република и 
Скупштине Југославије; разматрају питања у вези са упућивањем делегација и 
одређују састав делегације Скупштине, скупштинама других република, 
односно страним представничким тијелима и организацијама тих делегација".20 
По овом Пословнику постојале су сљедеће скупштинске комисије: Комисија за 
избор и именовање, Комисија за уставна питања, Законодавно-правна 
комисија, Комисија за унутарњу политику, правосуђе и управу, Комисија за 
привреду и финансије, Комисија за реприватизацију и денационализацију, 
Комисија за друштвене дјелатности, Комисија за представке, предлоге и 
друштвени надзор, Комисија за народну одбрану и контролу рада Службе 
државне безбједности и Мандатно-имунитетска комисија.21 

*** 

Устав Републике Српске, који је усвојен на сједници Скупштине 
српског народа у Босни и Херцеговини 28. фебруара 1992. године, има 
карактер врховног правног акта који је уредио односе у Српској Републици 
Босни и Херцеговини у времену распада социјалистичке Југославије 1990–
1992. године. Устав је уредио друштвено и политичко уређење Републике 
српског народа Босне и Херцеговине и јасно се уклапа у мозаик националних 
стремљења српског народа у Босни и Херцеговини почетком 90-их година XX 
вијека. У Одлуци о проглашењу Устава Српске Републике Босне и Херцеговине 
налазе се важни разлози доношења Устава.22 Према члану 1 Устава Српска 
Република Босна и Херцеговина је држава српског народа и грађана који у њој 
живе.23 Члан 2 Устава је дефинисао територију Српске Републике Босне и 
                                                 
19 СГСНБиХ 3/1992, 29 
20 СГСНБиХ 3/1992, 30 
21 СГСНБиХ 3/1992, 32–36, од члана 55 до члана 81 
22 СГСНБиХ 3/1992, 17 
23 Члан 1. Устава Српске Републике Босне и Херцеговине 
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Херцеговине.24 "Република се налази у саставу савезне државе Југославије"25, 
те, "Република може ступати у заједнице са државним творевинама других 
конститутивних народа Босне и Херцеговине".26 Члан 5 Устава говори да се 
уставно уређење Републике темељи на "гарантовању и заштити људских 
слобода и права у складу са међународним стандардима; обезбјеђивању 
националних равноправности; социјалној правди; владавини права; тржишној 
привреди; вишестраначком систему; парламентарној демократији и подјели 
власти; слободним изборима; обласној аутономији и локалној самоуправи; 
заштити права, етничких група и других мањина".27 "Грађани Републике имају 
држављанство Републике и држављанство Југославије".28 У Српској Републици 
БиХ у службеној употреби је српски језик ијекавског и екавског изговора и 
ћирилично писмо, а латинично писмо на начин који ће бити одређен законом. 
На подручијима гдје су живјеле друге језичке групе у службеној употреби су и 
њихови језици и писма, на начин који ће бити одређен законом.29 Република је 
имала заставу, грб и химну.30 Главни град Српске Републике Босне и 
Херцеговине је Сарајево.31 Што се тиче људских права и слобода, оне су 
побројене у члану 10 Устава32. Члан 11 Устава не познаје смртну казну.33 
Економско и социјално уређење Српске Републике БиХ је одређено у члану 50 
Устава.34 Према члану 52 Устава слободно предузетништво се може законом 
ограничити ради заштите Републике, човјекове околине, здравља и 
безбједности људи, а монополи су забрањени, док члан 54 Устава казује да сви 
облици својине уживају једнаку правну заштиту. Што се тиче права и 
дужности Републике, члан 68 Устава одређује шта Република "уређује и 
обезбјеђује": "Заштиту људских права и слобода, националне слободе и 
равноправност, уставност и законитост; одбрану и безбједност Републике; 
правни положај предузећа и других организација; фискални систем; 
                                                 
24 "Територију Републике чине подручја аутономних области, општина и других српских 
етничких цјелина, укључујући и подручја на којима је над српским народом у Другом 
свјетском рату извршен злочин геноцида". 
25 Устав Српске Републике Босне и Херцеговине, члан 3  
26 Исто, члан 4 
27 Исто, члан 5 
28 Исто, члан 6 
29 Исто, члан 7 
30 Исто, члан 8 
31 Исто, члан 9 
32 "Грађани Републике су равноправни у слободама, правима и дужностима, једнаки су пред 
законом и уживају исту правну заштиту без обзира на расу, пол, језик, националну припадност, 
вјероисповијест, социјално поријекло, рођење, образовање, имовно стање, политичко и друго 
увјерење, друштвени положај или друго лично својство". 
33 "Живот човјека је неприкосновен. У Републици нема смртне казне". 
34 "Економско и социјално уређење заснива се на равноправности свих облика својине и 
слободном привређивању, самосталности предузећа и других облика привређивања у стицању 
и расподјели добити и слободном кретању робе, рада и капитала у Републици као јединственом 
привредном простору". 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 34

организацију, функционисање и услове привређивања друштвених дјелатности 
од интереса за Републику; радне односе, заштиту на раду, запошљавање, 
социјално осигурање и друге облике социјалне заштите, здравство, борачку и 
инвалидску заштиту, бригу о дјеци и омладини, образовање, културу и заштиту 
културних добара, физичку културу; систем јавног информисања; основне 
циљеве и правце привредног, научног, технолошког, демографског и 
социјалног развоја, развоја пољопривреде и села, коришћење простора, 
политику и мјере за подстицање и усмјеравање развоја, укључујући и развој 
недовољно развијених подручја, робне резерве; међурепубличку и 
међународну сарадњу; контролу законитости располагања средствима правних 
лица, финансијску ревизију јавних расхода и начин јединственог организовања 
тих послова, прикупљање статистичких и других података од општег интереса; 
сарадњу са српским народом у другим дијеловима Југославије и у свијету; 
систем заштите и унапређивања животне средине, заштиту и унапређивање 
биљног и животињског свијета; организацију, надлежност и рад државних 
органа; финансирање остваривања права и дужности Републике утврђених 
Уставом и законом; друге односе од интереса за Републику, у складу са 
Уставом". Члан 70 Устава говори о Народној скупштини Српске Републике 
Босне и Херцеговине.35 Наредни члан Устава прописује да Народна скупштина 
има 120 народних посланика.36 На основу члана 80 Устава предсједник 
Републике "представља Републику; предлаже Народној скупштини кандидата 
за предсједника Владе; предлаже Народној скупштини кандидате за 
предсједника и судије Уставног суда; указом проглашава законе; даје 
помиловања; додјељује одликовања и признања утврђена законом; обавља и 
друге послове у складу са Уставом". 

Члан 90 Устава се односи на Владу".37 
                                                 
35 "Одлучује о промјени Устава; доноси законе, друге прописе и опште акте; доноси план 
развоја, просторни план, буџет и завршни рачун; утврђује територијалну организацију 
Републике; расписује републички референдум; расписује републички јавни зајам и одлучује о 
задужењу Републике; расписује изборе за народне посланике и за предсједника Републике; 
бира, именује и разрешава функционере, у складу са Уставом и законом; врши контролу рада 
Владе и других органа који су јој одговорни, у складу са Уставом и законом; даје амнестију; 
обавља и друге послове у складу са Уставом и законом". 
36 Члан 71 Устава Српске Републике Босне и Херцеговине 
37 "Предлаже законе, друге прописе и опште акте; предлаже план развоја, просторни план, 
буџет и завршни рачун; обезбјеђује провођење и извршава законе, друге прописе и опште акте; 
доноси уредбе, одлуке и друга акта за извршавање закона; даје мишљење о приједлозима 
закона, других прописа и општих аката које Народној скупштини подноси други предлагач; 
утврђује начела за унутрашњу организацију министарстава и других републичких органа 
управе и управних организација, поставља и разрјешава функционере у министарствима, 
другим републичким органима и управним организацијама; усклађује и усмјерава рад 
министарстава и других републичких органа и управних организација; врши надзор над радом 
министарстава и других републичких органа и управних организација и укида или поништава 
њихове акте који су у супротности са законом или прописом Владе; обавља и друге послове у 
складу са Уставом и законом". 
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Основна питања у вези са Уставним судом Српске Републике Босне и 
Херцеговине уређена су члановима 120 до члана 125 Устава. У члану 120 
набројане су надлежности Уставног суда: "Одлучује о сагласности закона, 
других прописа и општих аката са Уставом; одлучује о сагласности прописа и 
општих аката са законом; рјешава сукоб надлежности између органа 
законодавне, извршне и судске власти; рјешава сукоб надлежности између 
органа Републике, области, града и општине; одлучује о сагласности програма, 
статута и других општих аката политичких организација са Уставом и 
законом". У члану 126 Устава стоји да судску власт врше судови. 
 
 
Goran Djuran 
 

Historical Sources from the Time of the Creation of the 
Republic of Srpska (October 24, 1991 – February 28, 1992) 

 
Conclusion 

 
History of the Yugoslav crisis from 1990 to 1992 has its origin in unresolved 

relationships that remained from the period of socialist rule. Multiparty system, 
introduced in Yugoslavia after the collapse of the League of Communists, has 
opened new perspectives for development of Yugoslavia, but, unfortunately, it went 
through mutual accusations and gradual preparations for the disintegration of the 
Yugoslav state. Constitution of the multiparty Assembly of the Socialist Republic of 
Bosnia and Herzegovina has opened a new era for this Yugoslav federal unit, but 
with the permanent outvoting of the Serbian members by the Muslim and Croat it 
was attempted and eventually succeeded to recognize internationally Bosnia and 
Herzegovina without the consent of the Serbs. On the twenty-fourth of October 1991 
a new chapter in the history of Serbian people was opened – the Assembly of the 
Serbian People in Bosnia and Herzegovina was established, while on January 9, 1991 
was created the Republic of Serbian People of Bosnia and Herzegovina, later the 
Republic of Srpska. In fact, the creation and birth of the Assembly was the creation 
and birth of the Republic of Srpska. 
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HUSEIN HADŽIĆ UDK 025.7/.9:004.9(497.6) 
Arhiv Unsko-sanskog kantona,  
Bihać 
 
 

PRIMIJENJENI MODELI 
DIGITALIZACIJE ARHIVSKE GRAĐE 

U ARHIVU UNSKO-SANSKOG KANTONA 
 
 

Apstrakt: U radu je dat kratak izvještaj o digitalizaciji arhivske građe i 
arhivskih zbirki u Arhivu Unsko-sanskog kantona. Na poslovima digitalizacije 
koriste se vlastita oprema, resursi i projektni tim. Savremeni standardi i tehnike 
digitalizacije predstavljaju velik izazov za arhiviste, pogotovo ako su ograničeni 
materijalnim sredstvima, ali i nedovoljnom osposobljenošću arhivista za ove poslove.  

 
Ključne riječi: digitalizacija, arhivska građa, arhivske zbirke, standardi, 

PDF/A format, audio-vizeuelni zapisi, 3D. 
 
 

Modeli digitalizacije u Arhivu Unsko-sanskog kantona 
 
Misija Arhiva Unsko-sanskog kantona je očuvanje i pristup historijskoj građi 

budućim generacijama. Novo vrijeme donosi i neke nove zahtjeve, pa tako i za 
informacione tehnologije moramo biti spremni ispuniti određene obaveze. 

Vizija Arhiva Unsko-sanskog kantona je primjena najnovijih tehnologija s 
ciljem čuvanja i zaštite arhivske građe, promovisanje i prezentacija te lakši pristup i 
dostupnije korištenje arhivskih fondova i zbirki sa postizanjem najviših standarda u 
arhivskoj struci. 

Cilj i svrha digitalizacije u Arhivu Unsko-sanskog kantona je zaštita 
originala,  smanjena upotreba vrijedne i krhke građe, dopuna fondova i zbirki, bolja 
intelektualna kontrola, poboljšana dostupnost građe vanjskim korisnicima, 
prezentacija, te dugoročno promovisanje same ustanove. 

Smatram da svako pravno lice koje želi vršiti digitalizaciju svoje 
dokumentarne građe ili na neki način graditi vlastite digitalne zbirke (gdje pripadaju i 
fizička lica sa svojom vrijednom privatnom dokumentacijom), treba razmotriti i 
usvojiti politiku ili plan digitalizacije. 

Arhiv Unsko-sanskog kantona je poduzeo niz aktivnosti u proteklim 
godinama na digitalizaciji arhivske građe i arhivskih zbirki, čime je načinio značajan 
korak u prelazu iz klasičnog arhiviranja dokumenata u digitalno arhiviranje. Sve je to 
zahtijevalo određeni stepen standardizacije radnih procesa, izgradnju informaciono-
komunikacijske strukture, baze podataka, uspostavu pravno-organizacionih normi 
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djelovanja sistema, kako u aktivnom tako i u pasivnom životnom ciklusu stvorenih i 
primljenih dokumenata. 

Kroz višegodišnji rad na digitalizaciji arhivske građe Arhiv Unsko-sanskog 
kantona se oslanjao na provjerene načine digitalizacije uz pomoć profesionalnih (ali i 
poluprofesionalnih) programa i opreme. Digitalizacijom Arhiv USK unapređuje 
znanstvenoistraživački rad, te na kreativan način predstavlja fondove i zbirke širem 
krugu korisnika. 

Odabir tehnike za digitalizaciju ovisi o cilju koji se digitalizacijom želi 
postići. Sve se svodi na nekoliko cjelina i to: priprema arhivske građe, digitalizacija 
(konvertovanje analognog u digitalni oblik putem skeniranja, snimanje, slikanje i sl.) 
te indeksiranje i unošenje metapodataka radi lakšeg pretraživanja. 

U najkraćim crtama radi se o sljedećem: 
o Arhivska građa koja se čini arhivisti raritetnom ili ugroženom, rijetkom, 

sadržajno vrijednom, koja se odnosi na diplome, pisma, povelje, listine, 
kompletne predmete i dokumente, a čini pisani dokument, digitalizira se 
pomoću skenera u rezoluciji od 300 dpi u PDF/A formatu1. Program za 
ovaj format je Adobe Acrobat 6.0,2 od opreme skener A3 i protočni HP 
skener A4. Isti pristup je i kod digitalizacije određene knjižnične građe. 

o U slučaju da se iz nekih dokumenata želi izvući informacija ili dio 
informacije koristimo tzv. OCR, tj. optičko prepoznavanje znakova, koji 
sadržaj skeniranog dokumenta pretvara u prepoznatljiv tekst. Zasad se kao 
jako kvalitetan program za ovaj način obrade dokumenata pokazao  IRIS 
Readlris Pro. 

o Za obimnu operativnu (administrativnu) dokumentaciju koja se zbog 
svoje sadržajnosti i pravodokazne vrijednosti za registrature čuva trajno, a 
nalazi se u Arhivu Unsko-sanskog kantona po raznim pravnim osnovama 
i koju koriste kako pravna tako i fizička lica, ne digitalizira se već se u 
programima Access i Word izrađuje tzv. digitalni registar predmeta. 
Registar se izrađuje u tabelarnom obliku radi mogućeg neprekidnog 
dopunjavanja. U tabele se upisuje osnovni broj, naziv i količina predmeta, 
broj herbara, smještaj i primjedbe. Registar i podaci u registru se 
obilježavaju zavisno od fonda, strukture grupe predmeta u fondu (serije) i 
obilježavanja tih predmeta kod stvaraoca. Na ovaj način dobija se skup 
informacija kojima se lako i brzo upravlja (to se uglavnom odnosi na 
predmete eksproprijacije, nacionalizacije, uzurpacije, konfiskacije, 
urbanističkih saglasnosti, građevinskih dozvola, katastra i sl.). Ovi 
elektronički dokumenti (popisi) lako se mogu konvertovati u HTML, PDF 

                                                 
1 PDF/A format (ISO: 19005) je odobren 2005. godine, dopunjen 2011. godine (PDF/A-2), a njime se 
definiraju specifikacije za stvaranje, pregled i ispis digitalnih dokumenata za dugotrajno arhiviranje i 
mogućnost umetanja digitalnog potpisa (signiranja). Ovaj format osigurava reprodukciju i migraciju 
dokumenata u nepredvidivoj (tehnološkoj) budućnosti. 
2 Najnoviji program Adobe Acrobat X Pro, koji može konvertovati svu pohranjenu dokumentaciju u 
PDF/A format, naručen je, a cijena istog je 800,00 KM. 
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ili neki drugi oblik za prezentaciju na internetu ili drugom mediju. 
Digitalni registar u originalu dostavlja se matičnoj registraturi na CD ili 
DVD mediju radi lakše orijentacije prilikom traženja određenog predmeta 
od Arhiva USK. 

o Arhivska građa iz fondova i zbirki kao što su diplome, pisma, povelje, 
listine, vedute, slike, karte, skice i planovi skeniraju se u stvarnoj veličini 
– omjer 1:1 (u slučaju da je format veći od A3, u Adobe Photoshopu 
sekcije se spajaju u jednu cjelinu) u rezoluciji 300–600 dpi3 u TIFF 
formatu (bez kompresije i gubitka na kvaliteti). Od programa koristimo 
Adobe Photoshop 7.0 zbog kvalitetnije i profesionalnije obrade slike, od 
opreme skener A3 ili protočni HP skener A4. Ovako obrađenu građu 
pohranjujemo na eksterne diskove (650 GB – 1 TB) kao matrice bez 
obrade, a za prezentaciju, izložbe, predavanja i sl., konvertiramo je u 
JPEG, HTML, GIF, pa i u PDF format. Prilikom skeniranja treba obratiti 
pažnju na opcije skeniranja kod A3 skenera, gdje se za skice, karte, 
planove i vedute, zbog izrade slojeva (lajera), uključuje opcija Color 
Match, kao i opcija Color Balance (koju kasnije poboljšavamo u Adobe 
programu za prezentacije). 

o Što se tiče starih video snimki koje se nalaze na VHS kasetama, 
presnimavanje u računar vršimo preko tzv A/D (analogno-digitalnog) 
poluprofesionalnog konvertora. Konvertor se s jedne strane sa videom 
spaja skart kablom, a sa kompjuterom Fire Ware kablom. Računar mora 
imati dobru grafičku karticu (512 i više MB) te najmanje 2 GB RAM-a. 
Da bi se snimak konvertovao i digitalizirao u realnom vremenu, koriste se 
programi CyberLink, PowerVCR, Ulead Video Studio. Digitalizirana 
građa se pohranjuje na eksterni disk. Formati su MPEG-1, MPEG-2 i 
MPEG-4, prikaz slike je PAL, standard za Evropu sa 720x576 piksela, 25 
fps (sličica u sekundi) i frekvencije 44,1 KHz. Novija oprema je u 
mogućnosti snimati 1920x1080 piksela (full HD razlučivost). Za prikaz 
ove građe vrši se kompresija u nekom od enkodera u AVI, DivX ili 
MPEG-1 (VCD) formatu. Scene iz snimki se mogu "hvatati" te obraditi 
kao slike (Adobe Photoshop). 

Uz to je urađena baza podataka u Microsoft Accessu za sve evidentirane 
registrature na području Unsko-sanskog kantona, a koja služi za potrebe Vanjske 
službe Arhiva Unsko-sanskog kantona, odnosno nadzora nad registraturama i 
evidentiranja registraturne građe imalaca i stvaralaca. 

Metapodaci za digitalne zbirke su: 
o identifikacija digitalne zbirke, 
o naslov zbirke, 
o stvaralac/i sa osnovnim podacima, 

                                                 
3 Veličina rezolucije zavisi od veličine formata dokumenta koji se skenira. Dokumenta formata A2 i 
više u rezolucij od 300 dpi. 
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o granične godine, 
o količina dokumenata, 
o opis zbirke, 
o jezik i 
o lokacija zbirke u Arhivu USK4. 
Sadržaj svakog fajla u zbirci u vidu metapodataka možemo unijeti u Svojstva 

fajla u kartici Sažetak. 
Detaljnije o digitalizaciji i nekim nepisanim rješenjima stečenim iskustvom 

moglo bi se pisati jako dugo, međutim bitno je navesti da se za digitalizaciju moraju 
koristiti profesionalni i poluprofesionalni programi i oprema koji su kroz svoje 
dugogodišnje postojanje stvorili standarde za ovakav način obrade, koja će se 
koristiti i u budućnosti a koju koristi cijeli informatički svijet. Zaposlenik na ovim 
poslovima treba da poznaje arhivistiku i informacione tehnologije, da je kvalificiran 
za ove poslove, te da se stalno educira.  

Preko 345.000 jedinica arhivske građe je digitalizirano, odnosno pohranjeno 
na eksterne diskove kapaciteta 650 GB i 1 TB, a odnose se na dijelove fondova 
općine Bihać, Registar predmeta konfiskacije, nacionalizacije, uzurpacije, 
eksproprijacije i dodjele te predmete katastra (1945–2005) općine Bihać, Okružno 
vojno tužilaštvo Bihać, Više javno tužilaštvo Bihać, Općinski sud Sanski Most, dio 
dokumentacije Općinskog suda Cazin, dio dokumentacije drugih općina Kantona; 
zbirke: Geografske historijske karte područja BiH (1620–1950), Fermani (1650–
1835), Berati (1642–1782), Projekti objekata sa prostora USK (1860–1941), 
Krajišnička pisma (1630–1850), Dokumenti I, II i III zasjedanja ZAVNOBiH-a, 
Cazinska buna (1950), Muslimanska milicija Huske Miljkovića (1942–1945) i druge. 

Upravljanje elektronskim dokumentima usklađuje se sa specifikacijom 
zahtjeva koji se postavljaju pred elektronske sisteme za upravljanje spisima pod 
nazivom "Model zahtjeva za upravljanje elektronskim zapisima". Glavna funkcija 
ovih zahtjeva je da se osigura vjerodostojnost, trajnost i dostupnost, uz istovremeno 
očuvanje njihove sigurnosti od neovlaštenoga pristupa, bilo kakvih promjena i 
uništavanja. Usklađen je sa međunarodnim normama, kao što su ISO 15489-1 i 2: 
Upravljanje dokumentima i ISAD (G): Opšta međunarodna norma za opis arhivske 
građe i dr. 
 
 
Novi projekti – formiranje audio-vizuelnih zapisa (audio-vizuelni arhiv) 
 

Arhiv Unsko-sanskog kantona, baveći se proučavanjem unapređenja 
metodologije stručnog rada u arhivskoj djelatnosti, pretendira na proširenje svog 
predmeta rada na nove medije, koji će producirati ogromnu količinu naučno 
relevantnih informacija. Stoga nam je i cilj da arhiviramo audio-vizuelne sadržaje 
elektronskih medija, pa će time i arhivistika postati produktivnija naučna disciplina 
                                                 
4 Internetska lokacija zbirke odrediće se naknadno, nakon izrade WEB stranice Arhiva USK. 
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koja prožima sve tehnološke procese. Formiranjem audio-vizuelnog arhiva kao 
novine u arhivistici, stvorit će se mogućnost korištenja "žive slike" umjesto 
dokumenta kao izvora informacija. Ove informacije će biti brzo dostupne. 

Vrlo značajna dokumentacija na koju ćemo staviti akcenat je tzv. biografska 
dokumentacija, koja podrazumijeva prikupljanje i dokumentiranje podataka o 
znamenitim ličnostima, ustanovama, historijskim događajima i slično. Brojne  
informacije iz kulture i historije zaslužuju trajno čuvanje s obzirom da se u 
televizijskoj produkciji svakodnevno registriraju i najrecentnije naučne informacije 
sa raznih okruglih stolova, panel-diskusija i kontakt emisija. U pravcu formiranja 
audio-vizuelnog arhiva, Arhiv USK će nabaviti dio opreme za tu namjenu i to: 
profesionalni aparat za digitalnu konverziju VHS kaseta u DVD format (HDMI 
Output, 1080p Upconversion, DV Input, VCR Stereo Recorder, Dolby Digital/DTS 
Decoders), kameru i digitalni diktafon. 

U planirane nove projekte također se može uvrstiti i obrada digitalizirane 
građe u trodimenzionalnu formu (3D) pomoću određenih programa (Adobe 
Photoshop, CAD, 3D Studio Max ili Maya), a radi njene savremenije prezentacije. 
Ovakav oblik se dobiva preko vektorske slike (npr. skenirane karte, vedute, planova) 
na kojoj se preko referentnih tačaka izračunava prostorni položaj i dodaje dubina ili 
se slike pomicanjem preklapaju. Takva 3D prezentacija i animacija izvodi se pomoću 
projektora ili printanjem na veće formate papira (panoe), uz korištenje 3D naočala. 
Ovo je novitet koji će dovesti do moderne prezentacije arhivske građe i/ili arhivske 
djelatnosti i arhiva uopšte. 
 
 
Husein Hadzic 

 
The Models of Digitization of the Archival Records 

in the Archives of Una-Sana Canton 
 

Conclusion 
 

The process of digitization is much more than the process of scanning, 
photographing or recording of archival records. Standards and work processes for 
archival documents digitization, metadata entry, storage, indexing, exploring, 
presentation and exchange of information, provide a quality result and functional 
digital archive that can be relied on and usefully used by both archivists and 
researchers. 

Compared to analog, digital archival records have a different way of 
understanding an access and use and each has its advantages and disadvantages 
(limitations). The digital archives will not and cannot replace the analog one. 
However, digital archival records have proved to be a valuable resource for improved 
learning and greater range of information sources for those who seek them, wherever 
they are in the world. 
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Politics of archival records digitization in an institution depends on the 
complexity and uniqueness of the institution, its organization of work, innovative 
ways of archivists’ work, historical and intellectual roots and condition of archival 
records in the institution. 

Well-defined strategy and business management of an institution can lead to 
easier provision of material resources, but also to financially viable digitization 
project. 
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FIKRET MIDŽIĆ UDK 025.7/.9:658/659(497.6) 
Arhiv Unsko-sanskog kantona  
Bihać 
 
 
KULTURNO-OBRAZOVNI I NAUČNOISTRAŽIVAČKI 

RAD ARHIVA UNSKO-SANSKOG KANTONA, 
SA POSEBNIM OSVRTOM NA MENADŽMENT I 

MARKETING 
 
 
Uvod 
 

Dinamični razvoj nauke i tehnike, a naročito istorijskih i informativnih nauka, 
doprinio je znatno većoj ulozi Arhiva USK-a u svim oblicima savremenog 
društvenog života. Prosvjećivanje i kulturno uzdizanje čovjeka te demokratizacija i 
humanizacija života prestali su biti samo kulturno pitanje već su postali značajna 
poluga ukupnog društvenog napretka. Otuda savremeni društveni razvoj nameće 
potrebu otvaranja Arhiva prema široj društvenoj javnosti i njegovog pretvaranja u 
dinamični kulturni centar, prilagođen i uključen u sistem efikasnog informisanja 
javnosti o sadržajima i vrijednostima pohranjene arhivske građe, te mogućnostima 
koje ta građa pruža u istraživanjima naše bliže i daljnje prošlosti. 

To, između ostalog, ujedno zahtijeva uvođenje novih tehnoloških metoda: 
automatsku obradu podataka, kompjuterizaciju i slično, bez čega ovaj arhiv ne može 
udovoljiti naraslim društvenim potrebama.1 
 
 
Kulturno-obrazovni i naučnoistraživački rad 

 
Klasična funkcija Arhiva USK kao društvene institucije koja isključivo 

prikuplja, čuva, sređuje i obrađuje arhivsku građu za istoriju i buduće generacije, 
odnosno servisa za pojedine naučne discipline i istraživače, potpuno je prevaziđen, te 
je neophodno bilo da Arhiv USK postane ustanova kompleksnog karaktera. Ta 
društvena potreba utvrđena je i u arhivskom zakonu.2  Međutim, opseg i dubina 
kulturno-obrazovnih sadržaja Arhiva je zavisila od niza  okolnosti. Izvjesni oblici 
kulturno-obrazovne djelatnosti i naučnoistraživačkog rada (predavanja, izložbe, 
publikacije, feljtoni, međunarodni skupovi itd.) postali su u Arhivu svakodnevna 
pojava i praksa. Danas ova djelatnost, odnosno ovaj segment arhivske sveukupne 
djelatnosti, čini obavezan i sastavni dio rada Arhiva i ne može se na nju gledati kao 
                                                 
1 Izvještaj o Arhivu USK Bihać za 2010. godinu, str. 7. 
2 Zakon o arhivskoj djelatnosti USK ("Sl. glasnik USK", broj 6/99) 
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na sporednu aktivnost. Naime, Zakonom o arhivskoj djelatnosti ovo je utvrđeno kao 
obavezan sektor rada. Iako je Zakonom i podazakonskim aktima znatno više 
naglašena i precizirana njegova upravna funkcija, ipak ovo i ovakvo zakonsko 
određenje dovoljno obavezuje, odnosno daje mogućnost Arhivu USK da razvije do 
maksimuma ovaj oblik rada. Uz ovo treba napomenuti da Arhiv i arhivski radnici sve 
više shvataju značaj ne samo kulturno-obrazovnog nego i naučnoistraživačkog rada. 
Najstariju formu ovih djelatnosti Arhiva USK predstavljaju predavanja. Snaga 
neposrednog kontakta predavača sa slušaocima, "živa riječ", još je uvijek 
nezamjenljiva, bez obzira na sve veću ulogu i TV i štampe. Sadržaji i način 
realizacije, odnosno mjesto održavanja mogu biti raznovrsni. S obzirom na to da je 
osnovni cilj predavanja koje realizuje Arhiv, počev od seminara edukacije na 
prostoru USK pa do onih na nivou FBiH i BiH, ona imaju osnovni cilj: da slušaocu 
pruže informaciju i saznanja o značaju arhivske građe, o kancelarijskom poslovanju i 
slično. Isto tako pružaju mogućnost slušaocu da dobije informacije o dokumentima iz 
Arhiva koji rasvjetljavaju događaje iz bliže i daljnje prošlosti BiH. Stoga i način i 
mjesto realizacije ovih  sadržaja u mnogome zavise od cilja i sadržaja predavanja. 
Tako se predavanja u Arhivu mogu održati za grupne posjete, za okruglim stolom, na 
savjetovanjima, kongresima itd. Za ovakva predavanja uglavnom se koriste iskusni 
arhivski radnici, stručnjaci iz svojih oblasti, jer se time nastoji izbjeći improvizacija 
koja može dovesti do štetnih posljedica. Poseban način prezentacije Arhiva i 
arhivske građe široj javnosti jesu izložbe. One imaju svoju dugu tradiciju i 
predstavljaju najrašireniji i vjerovatno najizgrađeniji oblik kulturno-obrazovnog rada 
ove ustanove. Bez obzira na mogućnosti TV u prezentovanju arhivskog kulturnog 
blaga, ipak je nezamjenljiv neposredan kontakt posjetioca sa dokumentom koji se 
posjetom izložbi ostvaruje. Značaj TV i drugih medija je da obavijeste gledaoce i 
podstaknu ih da posjete izložbu. Osnovni cilj izložbe je da posjetilac shvati značaj i 
vrijednost arhivskog dokumenta i arhivske institucije koja čuva taj dokument, te da 
se na osnovu toga u njima razvija interes za njegovim korištenjem. 

Izložbe arhivskih dokumenata koje priređuje Arhiv USK su vrlo raznolike u 
pogledu sadržaja, namjene, vremena, mjesta i načina izlaganja. Njihova osnovna 
podjela je na opšte prezentacije arhivske građe jednog događaja ili fonda i tematske: 
izlaganje arhivskih dokumenata o određenoj temi, pojavi, pokretu, ličnosti i sl. Za 
potrebe nastave se pripremaju pedagoške izložbe (npr. krajišnička pisma za studente 
Pedagoškog fakulteta). Izložbe se postavljaju za jedan određeni vremenski period u 
više opština kantona. Prilikom pripreme izložbe vodi se posebna briga da ona bude 
urađena od izvornih dokumenata, da bude naučno-stručna, predana i sistematična. To 
je svakako složen i ozbiljan posao koji uspješno realiziramo do kraja, uz poseban 
akcenat na njenu estetsku vrijednost. Tu je bitan i izbor dokumenata (sa aspekta 
sadržaja i vizuelno-estetske vrijednosti), način njihovog izlaganja (legende, raspored, 
tekstovi), tehnička opremljenost izložbe i prostora u kojem se postavlja, izrada 
kataloga kao pouzdanog vodiča kroz izložbu, te adekvatna propagandna aktivnost 
putem plakata, pozivnica i oglašavanja u medijima. 
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Jedno od ključnih pitanja koja se postavljaju pred Arhiv USK kad su u pitanju 
izložbe jeste, svakako, način izlaganja dokumenata, kako ne bi došlo do njihovog 
oštećenja. Pored izlaganja arhivskih dokumenata, Arhiv USK posebnu pažnju 
posvećuje i naučno-stručnim člancima koji se objavljuju u časopisima širom BiH i 
van zemlje. To je jedan od načina da se javnosti prezentuju rezultati rada Arhiva na 
određenom području. Ovakvi članci predstavljaju finalni produkt složenog radnog 
procesa arhivskih stručnjaka. Obim i dubina informacija koje ovi članci pružaju 
zavise od vrste same publikacije, što je u skladu sa potrebama i interesima korisnika. 
U radu na publikovanju raznih tema, ne samo arhivskih nego i istoriografskih, 
neophodno je istaći da se autori pridržavaju odgovarajućih naučnih i stručnih kriterija 
koji čine određeni metodološki sistem. Svoju profesionalnu i društvenu ulogu, a 
pogotovo sadržaje kulturno-obrazovne prirode, Arhiv USK ne bi mogao u cjelosti 
izvršiti bez razvijanja saradnje sa osnovnim i srednjim školama, te pojedinim 
fakultetima u Bihaću. S druge strane, i škole i fakulteti su upućeni na saradnju sa 
Arhivom. Ta saradnja proističe iz školskih nastavnih planova i programa određenih 
predmeta, kao i iz ukupne uloge i zadataka škole koje ona treba da ostvari povezujući 
se sa društvenom sredinom. Oblici ove saradnje su vrlo raznovrsni: grupne posjete 
Arhivu USK, arhivske i pedagoške izložbe, odabir dokumenta i arhivske građe za 
izradu diplomskih i drugih radova, organizacije predavanja i izrada tema, referata i 
slično. 

Na kraju ovog dijela treba istaći da sredstva masovnog komuniciranja 
(štampa, radio i TV) predstavljaju pogodan način za predstavljanje Arhiva USK  
javnosti. Korištenje arhivske građe u javnim medijima je vršeno iz dva razloga: zbog 
potreba javnih medija i zbog težnje Arhiva USK da na ovaj način prezentira javnosti 
svoja istraživačka dostignuća i rezultate drugih oblika rada i djelovanja. 

Prema tome, ovaj segment rada Arhiva USK je zasnovan na karakteru 
arhivskog dokumenta kao izvora informacija i nezamjenljivog svjedočanstva o 
istorijskim procesima, na društvenoj potrebi da se u procesu demokratizacije kulture 
i reformskim procesima, koji su prisutni u čitavom svijetu, izvrši adekvatna 
valorizacija arhivske građe kao važnog segmenta kulturnog nasljeđa. 
Demokratizacija tih društvenih odnosa zahtijeva otvaranje Arhiva USK prema 
javnosti, animiranje njegovih programskih sadržaja i uspostavljanje tješnjih odnosa 
sa konzumentima kulturno-obrazovnih sadržaja, a sve s ciljem popularizacije 
arhivske djelatnosti i intenziviranja arhivske kulture u društvu. Nizom gore iznesenih 
sadržaja, a posebno svojom riznicom vrijednih arhivskih dokumenata i zbirki, Arhiv 
USK je postao prepoznatljiv ne samo na prostoru USK nego i na prostoru Bosne i 
Hercegovine i susjedne Republike Hrvatske. Potrebno je spomenuti i arhivsku 
biblioteku, koja se svake godine obogaćuje novim izdanjima, posebno stručne 
literature. Ovo je, u stvari, specijalizirana biblioteka, gdje knjige koriste mnogi 
studenti Pravnog i Pedagoškog fakulteta, te učenici osnovnih i srednjih škola. Posjete 
učenika, studenata, magistranata i doktoranata Arhivu su veoma intenzivne, jer im 
ova ustanova pruža mnoštvo informacija neophodnih za izradu njihovih seminarskih, 
diplomskih, magistarskih i doktorskih radova. Posebno je tražena arhivsko-
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dokumentaciona građa, ali i stručna literatura iz oblasti istorije, prava, jezika i drugih 
naučnih disciplina. 

 
 

Menadžment u kulturi 
 
U bilo kojoj organizaciranoj ljudskoj aktivnosti mora postojati funkcija 

upravljanja – menadžment. Menadžment je profesija ili vještina upravljanja 
(vođenja), racionalno korištenje sredstava i način ostvarivanja ciljeva. Ostvarenje 
ovih ciljeva zavisi od kapaciteta vođenja i sposobnosti izvršavanja.3 Menadžment je 
proces usmjeravanja ponašanja drugih prema izvršavanju određenih zadataka. To je, 
moglo bi se reći, svojevrsna kombinacija proizvodnih faktora radi postizanja 
određenih ciljeva. Menadžment je označio pravu revoluciju u poslovanju posljednjih 
sto godina. U tom razdoblju istaknuto mjesto pripada menadžerskoj revoluciji, koja 
je, poput automobila ili telekomunikacija, promijenila način života. Menadžment je 
danas prisutan u profitnim i neprofitnim organizacijama i njegove mogućnosti su 
različite u tim oblastima. 

Kultura po tradiciji pripada neprofitnim organizacijama, pa je zbog toga i 
primjena menadžmenta ovdje vrlo specifična. Uvijek treba imati u vidu svrhu 
postojanja ove organizacije, njene ciljeve, specifičnosti i poseban senzibilitet. 
Menadžment u kulturi i istraživanjima naziva se menadžmentom u "trećem sektoru", 
a organizacije kulture "neprofitnim organizacijama".4 Ranije je pominjanje riječi 
menadžment u ovom sektoru bilo neprimjereno i znak za uzbunu. Danas se 
promijenila filozofija menadžmenta i ona sve više doprinosi "da se poveća stepen 
ostvarivanja ciljeva i svrha postojanja neprofitnih organizacija ostvaruje uz 
najracionalnije angažovanje potrebnih resursa".5 Čak je došlo vrijeme da profitno 
orijentisane organizacije uče o menadžmentu od organizacija koje svoju djelatnost 
obavljaju na neprofitnim osnovama. Neprofitne organizacije grade nove veze 
zajedništva i pripadnosti, nove vidove posvećenosti zajedničkom životu, društvenim 
odgovornostima i novom sistemu vrijednosti. Uticaj socijalnih, ekonomskih i 
političkih faktora doprinio je razvoju menadžmenta u kulturi. I na tom području on 
označava suštinski dio povezivanja i ostvarivanja svih radnih procesa. Kulturni 
menadžment polazi od stanovišta da je kultura sistem unutar kojeg se svjesnom 
ljudskom djelatnošću može oblikovati, obrazovati, unapređivati i usmjeravati razvoj, 
konkretnije, to je proces organizovanja uslova kulturnog stvaralaštva, oblici 
njegovog plasmana i prijema u najširoj javnosti.6 Menadžment u kulturi predstavlja 

                                                 
3 Dragan Koković, Pukotine kulture, Novi Sad 2005, str. 468–469. 
4 Isto, str. 470. 
5 Milan Gudić, Od učenika do učitelja biznisa, Direktor, 2/1995, str. 32. 
6 Dragan Koković, Pukotine kulture, n. d., str. 470. 
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svojevrsni napor da se svjesnom djelatnošću usklade, dovedu u određene odnose 
ljudske potrebe, rad i stvaralaštvo u oblasti kulture.7 

Pored socijalnih, ekonomskih i političkih faktora, i kulturna tradicija utiče na 
njihovo oblikovanje. Menadžment je danas postao sastavni dio funkcionisanja 
kulture, bez obzira na proizvodni odnos. Poznato je da se društvo sastoji od različitih 
grupa, mnogobrojnih kultura i potkultura, interesnih grupa i sl. Zadatak 
menadžmenta u kulturi jeste da identifikuje kulturni proizvod, estetsku vrijednost 
proizvoda i odgovarajuću socijalnu grupu kojoj je kulturni proizvod namijenjen. Ono 
što važi za menadžera u drugim djelatnostima i organizacijama može se primijeniti i 
na kulturni menadžment. I u kulturi je za formulisanje kvaliteta odluke potreban 
pojedinac koji je orijentisan na zadatak, koji je aktivan i predano radi, obrazovan i 
upućen u posao, produktivan, marljiv i koji postiže rezultate. On, dakle, mora biti 
proizvođač, izvršitelj ili izvođač. U isto vrijeme on mora da bude organizovan, 
sistematičan i temeljan – administrator u pozitivnom smislu. S druge strane, treba da 
bude sposoban da preuzme rizik, da bude fleksibilan i da slobodno gleda na stvari, 
drugim riječima, da bude preduzetnik. Sem toga, on mora da bude osjećajan, 
orijentisan na ljude, sposoban da ih povezuje u timove. Očigledno je da takva idealna 
osoba ne postoji osim u knjigama o menadžmentu.8 

Menadžment u kulturi počiva na jasno usvojenim pravilima djelovanja koja 
imaju svoje ekonomsko utemeljenje i pravnu regulativu. Konkretnije, djelatnost 
menadžera u kulturi obuhvata "stvaranje uslova za kulturno stvaralaštvo i 
proizvodnju kulturnih dobara (ideja i vrijednosti), njihovo oblikovanje u djela koja su 
dostupna kulturnoj javnosti. Osnovne funkcije menadžmenta, pa i one u kulturi, 
obuhvataju planiranje, organizaciju, kadrovsku politiku, rukovođenje i 
kontrolisanje". 

Planiranje: Ono podrazumijeva niz funkcija, kao što su pravljenje prioriteta u 
razvojnom procesu, postavljanje vremenskih rokova i preračunavanje budžeta u 
odnosu na početnu zamisao projekta. Planiranje je  početak procesa u kome se jedna  
ideja pretvara u stvarnost, procesa u kome menadžer zajedno sa svojim timom stvara 
uslove neophodne da se od jedne inspirativne ideje dođe do materijalizacije. 

Organizovanje: Dobra organizacija poslovnih aktivnosti racionalizuje radne 
zadatke i ljudske potencijale koji su neophodni za njihovo ostvarenje. Organizacione 
odluke moraju da prate pravne procedure. Organizovanje arhiva odražava se u 
efikasnom radu i usmjerava aktivnosti u pravcu postavljanja cilja. Organizacija prati 
tačno utvrđena načela, propise i metode. 

Kadrovska politika: To je aktivnost menadžmenta kojom se utvrđuju 
kriterijumi, metode i sredstva za njihovu realizaciju. Obuhvata aktivnosti 
rukovodioca pomoću kojih on nastoji da privlači kvalitetne ljude u instituciju kulture 
i da ih tu zadrži. U okviru ove funkcije upravljanja ljudi se stavljaju na ona radna 

                                                 
7 Šešić-Dragičević, Kultura – menadžment, animacija, marketing, u: Zbornik Javna i kulturna politika, 
Beograd 2002, str. 139–149. 
8 J. Adižes, Menadžment za kulturu, Novi Sad 1995, str. 10. 
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mjesta koja su u skladu sa sistematizacijom, školskom spremom i ustanovljena 
tokom procesa organizacije. 

Rukovođenje: To je proces odgovornosti menadžmenta u upravljanju, 
pravilnom vođenju i orijentisanju ljudskih potencijala. Rukovođenje zahtijeva 
sposobnost brzog prilagođavanja i suprotstavljanja izazovima. Od rukovodioca se 
zahtijeva puna pažnja, razmišljanje, osmišljavanje posebnih strategija. Upravljanje i 
rukovođenje direktno je povezano sa menadžmentom vremena, odnosno raspodjelom 
vremena na svaku od faza realizacije poslovnog plana. 

Kontrolisanje: Ova funkcija u menadžmentu jeste da se organizacija zadrži na 
pravom putu tako što se provjerava učinak u odnosu na postavljene standarde. 

Menadžment u kulturi kroz ispunjavanje svojih funkcija oslobađa prostor za 
stvaralaštvo, ali ga stavlja u okvir zacrtanog i pripremljenog plana. 

 
 

Menаdžment u arhivima 
 

Prema definiciji, menаdžment je proces oblikovanja i održavanja okruženja u 
kojemu pojedinci, radeći zajedno u skupinama, ostvaruju odabrane ciljeve. To je 
zapravo proces postizanja željenih rezultata kroz učinkovito korišćenje ljudskih i 
materijalnih resursa.9 

Prvi korak10 u tom pravcu je jasna definicija misije i vizije organizacije. 
Misija je temeljni koncept djelovanja organizacije. Iskaz misije mora jasno opisati 
svrhu postojanja i odrediti opće područje aktivnosti organizacije, isticati njezinu 
prepoznatljivost, te djelovati inspirativno na zaposlenike i druge članove 
organizacije. Vizija je jasna predodžba budućeg stanja, to jest slika "idealne" 
budućnosti i načina na koji će organizacija pridonijeti stvaranju takve budućnosti. 

Formuliranje iskaza ciljeva organizacije i definiranje njezine misije i vizije su 
domena organizacijskog menadžmenta. Pri tome se obično koristi SMART11 pristup, 
koji podrazumijeva da svaki cilj mora biti: 1) specifičan, 2) mjerljiv, 3) orijentiran 
prema akciji, 4) realističan i 5) ograničen vremenskim rokom. 

Određivanje ciljeva organizacije i pristupa njihovom ostvarivanju je 
planiranje. Ono može biti strategijsko, to jest dugoročno (za razdoblje od tri do pet 
godina, možda čak i duže, pokriva organizaciju kao cjelinu, utvrđuje raspodjelu 
temeljnih resursa i prioritete), taktičko (detaljnije razrađen strategijski plan na razini 
pojedinih organizacijskih jedinica za razdoblje od jedne do tri godine) i operativno 
(precizira zadatke pojedinaca i radnih skupina za razdoblje do godinu dana). 

                                                 
9 [ http://hr.wikipedia.org/wiki/Management (17.1.2012) ] 
10 O vještinama za učinkovito upravljanje organizacijom i detaljno o menadžmentu u kulturi v. n.d., 
71–147. 
11 Specific, Measurable, Achieveable, Realistic, Time-based 
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Osim planiranjem, menadžeri12 se bave i organiziranjem (sustava radnih 
mjesta i organizacijskih jedinica), upravljanjem ljudima, odnosno ljudskim 
potencijalima (pronalaženjem najprimjerenijih ljudi za popunu radnih mjesta, te 
razvojem i zadržavanjem zaposlenika u organizaciji), vođenjem i kontroliranjem 
(utvrđivanje da li su postojeći planovi ispunjeni ili ne). 

Menаdžeri najviše razine (top management) odgovorni su za uspjeh cijele 
organizacije, a bave se dugoročnim planiranjem i donošenjem ključnih odluka, 
odnosno strategijom. Menadžeri srednje razine (middle management) razrađuju 
taktiku, odnosno opće planove i odluke kako bi se utvrdilo što i kako treba raditi 
organizacijska jedinica kojom upravljaju, a menadžeri najniže razine (Iowe/first-line 
management ili supervisor) podupiru zaposlenike u postizanju ciljeva, odnosno u 
provedbi operativnih planova. 

Izgleda da u arhivima u BiH još uvijek nije prepoznata potreba zapošljavanja 
profesionalnih menаdžera, tako da menаdžerske strukture u većini arhiva čine 
ravnatelji/ravnateljice arhiva i voditelji odjela. Pred njih se postavljaju veliki i 
složeni zadaci koji se tiču upravljanja ljudima i procesima, a da mnogi od njih toga 
nisu ni svjesni. Osim brze reakcije na tekuće probleme, od njih se traži da imaju tri 
osnovne skupine vještina: tehničke (vezane za obavljanje konkretnih poslova u 
ustanovi), vještine rada s ljudima (empatija, komuniciranje, delegiranje itd.) i 
konceptualne (apstraktno razmišljanje, uočavanje problema i njihovo rješavanje, 
donošenje odluka). 

U praksi svakodnevni menаdžerski posao podrazumijeva bavljenje ljudima, 
traženje rješenja za krizne i druge nepredvidive situacije, brzo i odlučno presijecanje 
dilema i donošenje odluka, pomoć nadređenima u obavljanju njihovih naloga i 
djelovanje u uvjetima nesigurnih i nedovoljnih informacija. 

Menаdžeri moraju biti dovoljno educirani13 da znaju uspješno intervjuirati 
kandidate za posao, voditi kratke i učinkovite poslovne sastanke, prepoznati 
eventualnu pojavu mobinga i "gutače vremena".14 Istovremeno, moraju znati 
reducirati stres, učinkovito telefonirati i znati prepoznati odgađanje posla. 

Jedan od najtežih i najvažnijih menadžerskih zadataka i najvećih izazova u 
arhivima je postizanje i održavanje radne motivacije zaposlenih i njihovo inspiriranje 
pozitivnim stavom. To je teže zato što u arhivima plaća nije značajan faktor 
motivacije za rad, budući da povećanje radnog učinka i poboljšanje radne uspješnosti 
uopće nemaju za posljedicu povećanje plaće ili neku drugu materijalnu naknadu. 

                                                 
12 N.d., str. 86. 
13 Iako bi najbolje bilo da se menadžerske strukture u arhivima obrazuju uz rad, pohađanjem 
specijaliziranih tečajeva o menadžmentu, arhivi u BiH još ne razmišljaju o toj vrsti školovanja svojih 
zaposlenika. Ipak, mnogo toga može se naučiti prateći edukacijske web-stranice s tom tematikom. 
Jedna od najboljih svakako je stranica posvećena menadžmentu koju održava F. John Reh na adresi: 
http://management. about.com 
14 Dugo telefoniranje, produžene pauze, dugački razgovori, hodanje uokolo, nered na radnom mjestu, 
kolege koji vole "svratiti", surfanje i kompjuterske igrice – samo su neki od kradljivaca radnog 
vremena i uzroka neučinkovitosti na poslu. 
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Osim toga, ne postoji jasna veza između rezultata rada i nagrada. Ono što situaciju 
čini još težom je činjenica da ne postoje razlike u plaći između dobrih i loših radnika. 
Ne provode se stvarne procjene radne uspješnosti zaposlenih.15 Trebalo bi da postoji 
međusobni odnos ocjenjivanja radnog učinka i stimulativnog nagrađivanja, odnosno 
ocjenjivanje radnog učinka trebalo bi da bude u funkciji stimulativnog nagrađivanja. 

Možda bi se moglo reći da arhivi, kao i mnoge ustanove koje se financiraju iz 
proračuna, imaju višak zaposlenih, da su birokratizirani i da ne cijene rad i kvalitetu 
onih koji se stvarno trude unaprijediti posao koji rade i djelovanje ustanove u cjelini. 
Procedura odlučivanja je naslijeđena, na političke promjene u okruženju ne može se 
utjecati, poduzetničke i inovatorske inicijative možda još nisu svugdje dobrodošle, 
ali sve to ne mora biti razlog za pesimizam. Umjesto toga treba pronaći način da se 
učinkovito ostvare organizacijski ciljevi uz postojeće resurse i u postojećim 
okolnostima. 

 
  

Marketing u kulturi 
 
Marketing je upravljački proces koji je odgovoran za prepoznavanja, 

predviđanje i profitabilno zadovoljavanje potreba potrošača. Prepoznavanje se odnosi 
na robu koja se iznosi na tržište pa stoga i sama riječ marketing znači staviti na 
tržište. Marketing je izvođenje svih aktivnosti koje su potrebne kako bi se stvorili, 
promovisali i distribuirali proizvodi u saglasnosti sa postojećim ili potencijalnim 
zahtjevima kupaca kao i mogućnosti firme da proizvodi.16 Marketing je neodvojiv od 
analize potreba i želja potrošača. Vrlo često on se pogrešno indentifikuje sa 
prodajom. Prodaja je samo jedan dio promocije, a sama promocija je samo dio 
marketinškog procesa. Marketing obuhvata funkcionalno i estetsko oblikovanje 
proizvoda, najam, predstavljanje na tržištu, reklamnu kampanju, kao i mnoge druge 
obrasce. Uspješan marketing neke organizacije, pa i kulture, obuhvata sljedeće 
zadatke na relaciji proizvod–tržište: identifikovanje pojedinih kupaca, određivanje 
najefikasnijeg načina  komuniciranja sa potencijalnim kupcem, uspostavljanje cijene 
proizvoda koja odgovara tržištu, organizacije prodaje proizvoda publici po što 
pristupačnijoj cijeni, pružanja korisnicima što većeg uživanja u proizvodu i, na kraju, 
stvaranje korisnika proizvoda koji će ponavljati njegovo korištenje.17 

Marketing u kulturi je vidljiv kod prodaje proizvoda standardizovanih 
sadržaja, bilo da se radi o promociji knjiga i časopisa ili o dokumentarnim izložbama 
i drugim pisanim tragovima. Marketing koncept je često u funkciji "vaspitanja 
                                                 
15 To je proces kojim se mjeri doprinos zaposlenika ostvarivanju ciljeva u nekom vremenu. U metode 
ocjenjivanja radnog učinka ubrajaju se: opisne ocjene rukovoditelja, rangiranje unutar grupe, 
uspoređivanje u parovima, metode prisilne distribucije, metoda kritičnih incidenata i ocjenjivačke 
skale. [ http://www.poslovniforum.hrlmanagementl (18.1.2012) ] 
16 K. Sparling, Organizacija u funkciji marketinga, Beograd 1994, str. 11–15, D. Koković, Pukotine 
kulture, n.d., str. 485. 
17 F. Džefkins, Odnosi s javnošću za vaš biznis, Beograd 1991, str. 98. 
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tržišta". Ako tržište nije "vaspitano", onda većina proizvoda kulture propada. Razlog 
je jednostavan: poruke nisu shvatili oni kojima je proizvod namijenjen. Vaspitanje za 
tržište pomaže da se minimizira otpor prodaji, obezbjeđuje "zadovoljavajuću 
distribuciju" prodajnoj službi prije prelaska na propagandu jer tržište već 
blagonaklono gleda na proizvod ili uslugu.18 Izložbena kultura kod toga ima veliki 
značaj, jer ovaj proizvod može da bude dobar primjer osmišljenog marketinga 
koncepta i vaspitanja tržišta. Menadžment i marketing u kulturi mora poznavati 
obrasce i metode reklamiranja. Istraživanje publike, koja je po svom sastavu dosta 
heterogena, veoma je bitno i kod marketinga u kulturi. Potrebno je identifikovati 
klasne, slojne obrazovne starosne grupe, aktivnosti u slobodnom vremenu, utvrditi 
kolika je motivisanost i potreba da se ima kulturna potreba. Motivi i potrebe se često 
sukobljavaju, jer na kupovinu utiču kulturni, društveni, lični i psihološki činioci. 
Kulturni proizvodi i kulturne potrebe zahtijevaju posebnu ciljnu grupu. Zato i 
procjenjivanje tržišta podrazumijeva identifikaciju grupe i pojedinaca koji dijele 
zajednički interes, njihovu spremnost da izdvoje svoje vrijeme za proizvode koji 
trebaju da zadovolje njihove potrebe i interesovanja. Promotivni metodi koji se pri 
tome koriste jesu: reklama, publicitet, odnosi sa javnošću i promotivni materijal. 

 
 

Marketing u arhivima 
 
Iako je marketing19 pojam kojeg većina ljudi povezuje s komercijalizacijom i 

reklamom, to je alat koji se primjenjuje u svim djelatnostima, kako u profitnom tako 
i u neprofitnom sektoru. Marketing znači tržišnost, odnosno istraživanje i ispitivanje 
tržišta. Možemo ga opisati kao proces od četiri koraka, koji počinje analizom20 i 
definiranjem šire skupine potencijalnih korisnika ili kupaca. Nakon toga slijedi 
proces skretanja pažnje korisnika koji su spremni na kupovinu, iz šire skupine ciljane 
populacije. Treći korak je sustavni utjecaj na potencijalne korisnike da se 
zainteresiraju i prihvate postojeće koncepte ili ponude, kreirane na osnovu 
marketinških aktivnosti organizacije. Četvrti korak bio bi prijelaz potencijalnih 

                                                 
18 Isto, str. 100–101. 
19 Prema definiciji, marketing je proces planiranja i provedbe koncepcija cijena, promocije i 
distribucije ideja, roba i usluga, da bi se kreirala razmjena koja zadovoljava potrebe pojedinca i 
organizacija. Etimološko značenje riječi marketing je "stavljanje na tržište".  
[ http://bs.wikipedia.org/wiki/Marketing (19.1.2012) ] 
20 Glavni sustav prikupljanja statističkih podataka za područje kulture temeljem Programa statističkih 
istraživanja osigurava Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS). Vremenski period u 
kojem DZS vrši statistička istraživanja razlikuje se za pojedine kulturne djelatnosti. Djelatnost muzeja 
i galerija, pučkih otvorenih učilišta i domova kulture, biblioteka i arhiva prati se svake treće godine; 
sve ostale kulturne djelatnosti prate se svake godine. Povremena administrativna i slična istraživanja 
iz područja kulture s elementima statističkog pristupa – osobito u slučajevima kada predmet 
promatranja nije obuhvaćen službenim podacima DZS – obavljaju matične kuće niza kulturnih 
djelatnosti, Ministarstvo kulture i druge istraživačke i razvojne ustanove. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 52

kupaca u "prave" kupce (kupovina, poziv, download dokumenata, pretplata, članstvo, 
prodaja, itd.).21 Arhivi možda "ne prodaju sapun", ali prodaju kulturni proizvod! 

Na tržištu kulture arhiv može ponuditi nekoliko vrsta proizvoda. 
To su u prvom redu izložbe, koje arhiv može organizirati samostalno ili u 

suradnji s drugim institucijama ili autorima. Arhivske izložbe najčešće se priređuju 
na temelju arhivskog gradiva koje se čuva u arhivu, ali i suradnja s pojedinim 
autorima – slobodnim umjetnicima može biti vrlo uspješna. Jasna koncepcija izložbe 
i njezina dobro osmišljena priča, kvalitetna reprodukcija izvornog gradiva koje se 
predstavlja na izložbi, lijep i prepoznatljiv dizajn kataloga, najavnog plakata i 
pozivnice na izložbu, sve su to neophodni preduvjeti da bi izložba uspjela i bila 
zapažena i posjećena. 

Osim izložbi arhivi najčešće objavljuju monografije, zbornike i druge knjige 
nastale na temelju gradiva koje se u njima čuva. I u ovom slučaju treba iskoristiti sve 
mogućnosti: ne zaboraviti na prepoznatljivost prilikom oblikovanja korica knjige, 
promovirati je pred biranom publikom, proširiti vijest o knjizi, definirati njezinu 
cijenu i predvidjeti kome će se ponuditi da je kupi, reklamirati je na svojoj web-
stranici (s pratećim obrascem za kupovinu). Pri tome je važna praksa razmjene 
publikacija s knjižnicama i drugim arhivima. Prilikom promocije knjige može se 
otvoriti i prigodna izložba, što će cijeli happening učiniti bogatijim. Osim toga, na 
webu se mogu ponuditi i dodatni sadržaji vezani za kontekst izvornog gradiva. 

Arhiv također može prodavati reprint izdanja (fotografije i plakate22) 
arhivskog gradiva. Srednjovjekovne isprave na pergameni, grbovnice i izabrane 
fotografije ne moraju biti skupe i uvijek lako nađu kupca, tim više što ih arhivi 
obično tiskaju u maloj nakladi. Pojedini arhivi smješteni su u starim zgradama koje 
imaju status spomenika kulture i kao takve mogu biti i dijelom turističke ponude. 

Osim što su arhivi prisutni na tržištu kulture, marketing im je potreban i na 
tržištu informacija. Arhivi su dio informacijske industrije budući da proizvode 
informacije o gradivu kojeg čuvaju i o njegovu sadržaju. Od arhivista se danas traži 
da budu informacijsko-dokumentacijski stručnjaci s mnogo više znanja i odlika, nego 
što se to od njih tražilo prije kojih desetak godina. Iako arhivi ne prodaju informacije 
i ne trguju njima radi profita, ipak im je i na ovome polju potreban marketing, jer on 
uči kako ostvariti zadane ciljeve s ograničenim resursima. 

Da bi se mogao uspješno plasirati na tržištu, arhiv prije svega mora definirati 
svoj vizualni identitet (logotip ustanove, dizajn memoranduma, dizajn posjetnica i 
dr.), pronaći web-mastera za svoju web-stranicu i pametno osmisliti njezin sadržaj. 
Web-stranica je zapravo izlog arhivske ponude. Putem nje arhiv se može prezentirati 
na kontrolirani i najbolji mogući način, najavljivati svoje aktivnosti, reklamirati (i 
online prodavati) svoje proizvode, te privući posjetitelje, sponzore i ulagače. Pri 

                                                 
21 Većina aktualnih marketinških procesa u organizacijama odnosi se na zadatak zadržavanja stalnih 
klijenata kroz aktivnosti kreiranja odnosa s klijentima, poboljšanje korisničkog servisa, bolje 
predstavljanje prednosti proizvoda i usluga itd. 
22 [ http://www.daz.hr/salonzagreb14.htm (19.1.2012) ] 
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tome bi trebalo iskoristiti mogućnosti koje pružaju alati za web-statistiku23 jer oni 
mogu dosta precizno profilirati skupinu korisnika koji putem weba dolaze u arhiv. 

Mišljenja smo da bi se arhivi u BiH mogli i morali uspoređivati u svojim 
rezultatima i metodama, ne kako bi se dokazalo kako je "jedan bolji od drugog" nego 
zato da bi učili jedni od drugih. Drugim riječima, trebalo bi uvesti sustavno 
vrednovanje, odnosno Benchmarking i u arhivsku zajednicu. "Benchmarking je 
praksa skromnog prihvaćanja da je netko drugi bolji u nečemu i mudrosti pokušaja 
učenja kako iste dostići i čak prestići." To podrazumijeva da bi trebalo jasno 
definirati koji su ključni pokazatelji poslovanja arhiva koji predstavljaju ekonomske 
parametre poslovanja razrađene po klasama (pokazatelji temeljnog procesa 
organizacije, financijski pokazatelji, pokazatelji ljudskih resursa, business 
excellence). Na taj način arhivi bi mogli postati svjesniji realne pozicije, planirati 
promjene na osnovu realnih činjenica i definirati realno mjerljive ciljeve koji će biti 
doista izvedivi. Dugoročna korist od ovog pristupa je viša razina uspješnosti internih 
inicijativa i projekata, čime se poboljšava i motivacija zaposlenih i korisnika. 

To, na primjer, znači da bi se primjenom Benchmarkinga24 moglo saznati 
kako drugi uspijevaju saznati da li su im korisnici zadovoljni onim što im je 
ponuđeno, da bi se od drugih moglo naučiti kako najbolje pripremiti potrebnu 
dokumentaciju za prijave na otvorene natječaje za dodjelu financijske potpore, te da 
bi se moglo ocijeniti da li bi se rad arhiva poboljšao promjenom radnoga vremena 
itd. 

Benchmarking se može primijeniti i unutar vlastite ustanove. To je takozvani 
interni Benchmarking: prikupljanje podataka, njihova analiza i usporedba vezano uz 
jedinice, odjele i ostale cjeline koje postoje unutar ustanove, te prenošenje, 
prilagodba i korišćenje iskustava, znanja i vještina među spomenutim cjelinama. 
Time arhiv postaje "organizacija koja uči" i izbjegava troškove opetovanog 
"smišljanja dobrih rješenja" kakva već postoje u ustanovi. Praksu Benchmarkinga 
provodi i Ministarstvo kulture RH koristeći tuđa iskustva prilikom kreiranja modela 
financiranja u kulturi i umjetnosti. Osim toga, Ministarstvo kulture se pri 
organiziranju izložbi i sličnih kulturnih manifestacija nastoji ugledati na poznate 
kulturne centre (Graz, Veneciju i dr.), koji se ne orijentiraju samo na domaću nego i 
na stranu publiku.25 
 
 

                                                 
23 Tako se na http://daz.hr/webalizer/ može vidjeti da je broj posjetitelja web-stranice Državnog arhiva 
u Zagrebu porastao na više od 400 u prosjeku dnevno, da posjetitelji najviše dolaze preko Google-a, 
uglavnom iz BiH i susjednih zemalja, ali i iz Njemačke, Australije, Norveške i dr. Prema prikazanim 
ključnim riječima može se vidjeti i što se najviše traži na stranicama i što se najviše učitava s njih. 
24 Za provedbu Benchmarkinga mogu se angažirati profesionalni konzultanti iz konzultantskih kuća i 
marketinških organizacija ili specijaliziranih agencija za istraživanje tržišta. 
25 Opširnije o Benchmarkingu u kulturi, v.: J. Pavičić, N. Alfirević, Lj. Aleksić: Marketing i 
menadžment u kulturi i umjetnosti, Zagreb 2006, 316–329. 
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Fikret Midzic 
 

Cultural, Educational and Scientific Research of the Archives of the 
Una-Sana Canton (USC), with Special Emphasis on Management and Marketing 

 
Conclusion 

  
The dynamic development of science and technology, especially the historical 

and information sciences, has contributed to a much greater role of the USC 
Archives in all forms of contemporary social life. Enlightenment and cultural 
learning of a man and the democratization and humanization of life have ceased to be 
just a cultural issue, but have become an important lever of the overall social 
progress. Hence the modern social development imposed the need for opening the 
Archives to wider social public, turning it into a dynamic cultural center, adapted and 
included into a system of efficient public information about contents and values of 
the stored archival records and possibilities that the records provide in the studies of 
our recent and past history. 

Exhibitions of archival documents organized by the USC Archives are very 
diverse in terms of content, purpose, time, place and method of exposure. Their basic 
division is on the general archival records presentations of an event or fund and 
thematic ones: exposure of archival documents on a particular topic, occurrence, 
movement, personality and so on. For the purpose of education, pedagogic 
exhibitions are being prepared (for example Krajina letters for students of the Faculty 
of Pedagogy). Exhibitions are set for a certain period of time in several 
municipalities of the Canton. While preparing an exhibition one takes special care 
that it is prepared from original documents, to be scientific and professional, 
dedicated and systematic. This is certainly a complex and serious work that we 
successfully realize to an end, with special emphasis on its aesthetic value. Also very 
important are a selection of documents (in terms of content and visual and aesthetic 
values), method of their exposure (legend, layout, texts), technical equipment not 
only of exhibitions but also of the space in which it is being installed, a catalog as a 
reliable guide to the exhibition and adequate propaganda activities through posters, 
invitations and media advertising. 

In any organized human activity must be a function of administration – 
management. Management is a profession or administrative skill (leadership) for the 
rational use of resources and ways to achieve goals. Achieving these goals depends 
on keeping the capacity and ability to perform. Management is the process of 
directing the behavior of others towards execution of certain tasks. That is, one might 
say, a combination of production factors to achieve certain goals. Management has 
marked a real revolution in business during the last hundred years. In that period of 
time a prominent place belongs to the managerial revolution, which changed the way 
of life, like a car or telecommunications. Management is today present in the profit 
and nonprofit organizations and its capabilities are different in these areas. 
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Marketing is the management process responsible for identifying, predicting 
and profitably meeting customer needs. Identifying refers to goods that are on the 
market, because the word "marketing" means "to put on the market". Marketing is 
the performance of all activities required to create, promote and distribute products in 
compliance with existing and potential buyers’ requirements and company’s 
possibility to produce. Marketing is inseparable from the analysis of customers’ 
needs and desires. Very often it is mistakenly identified with sale. The sale is only 
one part of the promotion and the promotion itself is only a part of the marketing 
process. Marketing includes functional and aesthetic design of products, rent, market 
representation, advertising campaign, as well as many other forms. Successful 
marketing of an organization, and also culture, includes the following tasks in 
relation product – market: identification of individual buyers, determining the most 
effective way of communication with a prospective buyer, setting product prices 
corresponding to the market, organization of product sale to the public for more 
affordable price, providing to customers the highest possible enjoyment in product 
and, ultimately, creation of products that customers will repeatedly use. 

Although marketing is the concept that most people associate with the 
commercialization and advertising, it is a tool that it is used in all industries, both in 
profit and nonprofit sector. Marketing means the marketability that is market 
research and testing. We can describe it as a four-step process that begins with 
analyzing and defining a wide group of potential customers or buyers. Next is the 
process of drawing attention of customers, from a broader group of the target 
population, who are ready to purchase. The third step is a systematic influence on the 
potential customers to become interested and accept existing concepts or demands 
created by marketing activities of the organization. The fourth step would be to make 
the transition from potential buyers in "real" customers (buy, call, documents 
download, subscription, membership, sale, etc…). 

By definition, management is the process of forming and maintaining an 
environment in which individuals, working together in groups, achieve desired 
objectives. This is actually a process of achieving desired results through effective 
use of human and material resources. 

In practice daily managerial work involves dealing with people, finding 
solutions in crisis and other unpredictable situations, quick and decisive cutting 
dilemmas and decision-making, support for supervisors in carrying out their orders 
and working in conditions of unsafe and insufficient information. 
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НАДА ПЕТРОВИЋ UDK 025.7/.9:008(497.1) 
Архив Југославије 
Београд 
 
 

КУЛТУРНО-ПРОСВЕТНА ДЕЛАТНОСТ 
АРХИВА ЈУГОСЛАВИЈЕ 

 
 

Апстракт: У чланку је представљена културно-просветна делатност 
Архива Југославије, која се огледа у издавачкој делатности (издавање зборника 
докумената, водича, каталога изложби и бројних других публикација), 
изложбеној делатности (преглед изложби архивских докумената, преглед 
гостовања изложби АЈ у другим срединама и гостујуће изложбе у Архиву 
Југославије), раду са студентима, организацији међународних округлих столова 
и научних скупова, сарадњи са бројним научним установама, учешћу у 
манифестацији Ноћ музеја и другим активностима. 

 
Кључне речи: Архив Југославије, издања, изложбе, сарадња 
 
 
У широком спектру делатности Архива Југославије културно-просветни 

рад огледа се у многим сегментима. То су пре свега издавачка делатност, 
промоције издања Архива и издања која су настала на основу истражене 
архивске грађе у Архиву, изложбе архивских докумената, гостовања изложби 
архивских докумената у галеријама архива, музеја и другим изложбеним 
просторима Србије и Републике Српске, рад са студентима историје, сарадња 
са архивима, научним и образовним установама у земљи и иностранству, све у 
циљу приближавања Архива широј јавности и већем броју корисника. 

Сталну сарадњу Архив је остварио са катедрама за историју Југославије 
и општу савремену историју Филозофског факултета, Филолошким 
факултетом, Правним факултетом, Институтом за савремену историју, 
Институтом за новију историју Србије, сви из Београда, као и са другим 
установама. Архив негује сарадњу и са иностраним архивима, а последњих 
година нарочито интензивно са Државном архивском службом Руске 
Федерације, Домом руске дијаспоре имена Александар Солжењицин из 
Москве, Главном архивском управом при Министарском савету Републике 
Бугарске, Центром за македонска истраживања из Солуна, Генералном 
дирекцијом Националног архива Народне Демократске Републике Алжир и 
Архивом Републике Српске. Сарадња се огледа у објављивању зборника 
докумената, организовању изложби архивских докумената и другим 
заједничким пројектима. 
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Архив Југославије организује међународне округле столове и научне 
конференције посвећене темама које се истражују у Архиву, на којима 
учествују еминентни домаћи и страни историчари. У последњих неколико 
година организовао је неколико међународних округлих столова на теме: 
Тито–Стаљин; Велике силе и мале државе у Хладном рату 1945–1955, 
случај Југославије; Ослобођење Београда 1944; Тито – виђење и тумачење. 
Учесници су били угледни историчари из европских земаља, а посебно из 
земаља из окружења. Сви округли столови организовани су у сарадњи са 
Институтом за новију историју Србије, Институтом за савремену историју и 
Филозофским факултетом из Београда. 

Плодна и разноврсна сарадња, вредна сваке пажње, остварује се са 
Архивом Републике Српске. Према интенцијама Министарства културе 
Републике Србије о сарадњи у области културе, културних размена и 
интеграција Републике Српске и Републике Србије, Архив Југославије и Архив 
Републике Српске потписали су Протокол о сарадњи 11. марта 2011. године. 
Међутим, и пре потписивања Протокола два архива већ дуги низ година негују 
успешну сарадњу. Она се огледа у честим разменама тематских изложби 
архивских докумената, организовању промоција издања два архива, размени 
искустава, информација и стручњака. У плану је припрема заједничког 
зборника докумената Архива Југославије и Архива Републике Српске под 
насловом Школе у Врбаској бановини. Изложбе архивских докумената Архива 
Југославије гостовале су у галеријским просторима Републике Српске.  

 
 

Издавачка делатност 
 
Вишегодишњи рад Архива Југославије на прикупљању и обради 

архивске грађе резултирао је публиковањем значајне грађе за историју 
Југославију, њену унутрашњу и спољну политику, положај у међународним 
односима. Објављивањем архивске грађе омогућава се првенствено заштита 
оригиналних докумената и пружа могућност да се грађа приближи и другим 
читаоцима, а не само научним радницима и истраживачима. 

Водећи издавачки пројекат Архива Југославије јесте едиција Извори за 
историју међународних односа 1930–1940. у 11 томова. Из штампе је изашло 
шест томова – Извештаји Министарства иностраних послова за 1930, 1931, 
1932, 1933, 1934. и 1935. годину. Према дугорочном плану и програму Архива, 
сваке године објављује се по један том. Зборници су рађени по основним 
методолошким начелима о издавању архивске грађе у циљу очувања њене 
целовитости и аутентичности, са предговором, напоменом приређивача, 
основним текстом архивске грађе, научним апаратом и индексима личних 
имена и географских назива. 

Осим публиковања архивске грађе, Архив Југославије објављује водиче 
кроз фондове и збирке, каталоге изложби, информативна средства, евиденте о 
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корисницима архивске грађе и истраженим темама, монографије, споменице 
Архива, часопис Архив и друге публикације. 

Од 2000. године Архив издаје часопис Архив, који је квалитетом прилога 
из архивистике, историографије и другим рубрикама стекао изузетан углед и од 
стране Министарства науке Републике Србије проглашен часописом од 
националног значаја.  

 
 
Преглед издања Архива Југославије  

 
Историја и историјски извори 

 
Tito – Churcill, strogo tajno, priredio Dušan Biber, Beograd–Zagreb, 1981.  
Ljubiša Korać, Organizacija federacije u socijalističkoj Jugoslaviji 1943–

1978, Beograd–Zagreb, 1981.  
Jugoslavenske vlade u izbjeglištvu 1941–1943, dokumenti, priredio Bogdan 

Krizman, Beograd–Zagreb, 1981.  
Jugoslovenske vlade u izbeglištvu 1943–1945, dokumenti, priredio Branko 

Petranović, Beograd–Zagreb, 1981.  
Kosanović N. Sava, Jugoslavija je bila osuđena na smrt, Zagreb–Beograd, 

1984.  
Jugoslavija i Ujedinjeni narodi 1941–1945, priredili Slobodan Nešović, 

Branko Petranović, Beograd, 1985.  
Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, godišnji izveštaji Britanskog poslanstva u 

Beogradu 1921–1941, knj. 1–3, priredio Živko Avramovski, Beograd–Zagreb, 1986–
1996.  

Дипломатска преписка Српске владе 1917. године, збирка 
докумената, приредили Миодраг Зечевић, Миладин Милошевић, Београд, 1991.  

Месечни извештаји Југословенског посланства у Лондону 1930–
1941, приредили Миодраг Зечевић, Миладин Милошевић, Београд, 1991. 

Žutić, Nikola, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan – odnos jugoslovenske 
države i Rimske crkve 1918–1935, Beograd, 1994.  

Privredna politika Vlade FNRJ, zapisnici Privrednog saveta Vlade FNRJ 
1944–1953, knj. 1–4, priredili Miodrag Zečević, Bogdan Lekić, Beograd, 1995.  

Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 – 
7. jul 1948), priredio Branko Petranović, Beograd, 1995.  

Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolucija (1941–1945), 
priredio Branko Vuković, knj. 22–23, Beograd, 1996.  

Ристић, Марко, Дипломатски списи, приредио Миладин Милошевић, 
Београд, 1996.  

Dokumenti istorije Jugoslavije, Državna komisija za utvrđivanje zločina 
okupatora i njihovih pomagača iz Drugog svetskog rata, knj. 1–4, priredili 
Miodrag Zečević, Jovan P. Popović, Beograd, 1996–2000.  
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Јовановић, Драгољуб, Политичке успомене, књ. 1–12, Београд, 1997–
2008.  

1948 – Jugoslavija i Kominform – pedeset godina kasnije, zbornik radova, 
Beograd, 1998.  

Početak kraja SFRJ, stenogram i drugi prateći dokumenti proširene sednice 
Izvršnog komiteta CK SKJ održane 14–16. marta 1962. godine, priredio Miodrag 
Zečević, Beograd, 1998. 

Југословенска држава и Албанци, књ. 1–2, приредили Љубодраг 
Димић, Ђорђе Борозан, Београд, 1998–1999.  

Četvrta sednica CK SKJ – Brionski plenum, stenografske beleške, priredio 
Jovan P. Popović, Beograd, 1999.  

Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 
1929–1931, приредили Љубодраг Димић, Никола Жутић, Благоје Исаиловић, 
Београд, 2002.  

Анђелковић, Момчило, Зграда Архива Југославије – од Дома краља 
Александра I за ученике средњих школа до Архива Југославије (1930–
2003), Београд, 2003.  

Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 
1941–1945, приредили Комнен Пијевац, Душан Јончић, Београд, 2004.  

Velike sile i male države u Hladnom ratu 1945–1955, slučaj Jugoslavije, 
zbornik radova, urednik Ljubodrag Dimić, Beograd, 2005.  

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије (aвгуст–децембар) 1930. године, књ. 1, приредили Нада 
Петровић, Саша Илић, Београд, 2005.  

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије за 1931. годину, књ. 2, приредиле Нада Петровић, Јелена Бакић, 
Београд, 2007.  

Тито – Стаљин, зборник радова, уредник Миладин Милошевић, 
Београд, 2007.  

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије за 1932. годину, књ. 3, приредила Нада Петровић, Београд, 2008. 

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије за 1933. годину, књ. 4, приредиле Нада Петровић, Јелена 
Ђуришић, Београд, 2009.  

Културна политика Југославије 1945–1952, зборник докумената, књ. 
1–2, приредили Бранка Докнић, Милић Ф. Петровић, Иван Хофман, Београд, 
2009. 

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије за 1934. годину, књ. 5, приредиле Нада Петровић, Јелена 
Ђуришић, Београд, 2010.  

Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине 
Југославије за 1935. годину, књ. 6, приредила Нада Петровић, Београд, 2011.  
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Архивистика и информативна средства 
 
Arhiv Jugoslavije – vodič za korisnike arhivske građe, Beograd, 1985.  
Lekić, Bogdan, Arhivski izvori za istoriju socijalističke Jugoslavije 1943–

1953, Beograd, 1987. 
Zaštita arhivske građe Federacije, priredio Bogdan Lekić, Beograd, 1988.  
Kancelarijsko poslovanje saveznih organa i organizacija, materijali sa 

savetovanja i propisi, priredili Bogdan Lekić, Olga Giler, Beograd, 1990.  
Sprovođenje Uredbe o posebnim merama zaštite registraturskog 

materijala i arhivske građe Federacije, materijal sa savetovanja, priredio Momčilo 
Anđelković, Beograd, 1990.  

Архив Југославије 1950–1995, монографија, Београд, 1995.  
Indeks sadržaja informativnih sredstava sređenih i obrađenih fondova i 

zbirki Arhiva Jugoslavije, knj. 1–2, Beograd, 1995. 
Milosavljević, Mirjana, Bibliografija Arhiva Jugoslavije, Beograd, 1995.  
Milosavljević, Mirjana, Bibliografija stručnih radova iz arhivistike, 

Beograd, 1995.  
Korisnici, teme istraživanja i korišćeni fondovi 1958–1994, priredio 

Dimitrije Spasojević, Beograd, 1996.  
Жупанчић, Тонка, Збирка Милана Стојадиновића, инвентар збирке, 

Београд, 1999.  
Косић, Василије, Фонд Министарства индустрије ФНРЈ 1944–1948, 

инвентар фонда, Београд, 1999.  
Srndović, Suzana, Katalog štampane građe u fondovima i zbirkama 

Arhiva Jugoslavije, knj. 1, Beograd, 1999.  
Комнен Пијевац, Миладин Милошевић, Вукман Боричић, Водич кроз 

фондове Краљевине Југославије, Београд, 2000.  
Архив Југославије 1950–2000, монографија, Београд, 2000.  
Косић, Василије, Двор Краљевине Југославије 1918–1948, инвентар 

фонда, Београд, 2003.  
Душан Јончић, Гојко Маловић, Саша Илић, Нада Петровић, Водич кроз 

збирке, Београд, 2007.  
Korisnici, teme istraživanja i korišćeni fondovi 1995–1998, knj. 2, priredio 

Dimitrije Spasojević, Beograd, 2008.  
Korisnici, teme istraživanja i korišćeni fondovi 1999–2003, knj. 3, priredio 

Dimitrije Spasojević, Beograd, 2008.  
Срндовић, Сузана, Библиографија југословенске исељеничке 

периодике у Северној и Јужној Америци до 1945, Београд, 2008.  
Архив Југославије, брошура, Београд, 2010. 
 

Каталози изложби 
 
Tito – misao, reč i delo, autor Živojin B. Spasić, Beograd, 1980.  
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Ustavni razvoj socijalističke Jugoslavije, autor Gojko Malović, Beograd, 
1981.  

Jugoslavija 1941, autor Živojin B. Spasić, Beograd, 1981.  
Trideset pet godina Narodne Republike Mađarske, Beograd, 1981. 
Jugoslavija 1942–1943, autori Gojko Malović, Božidar Bojović, Beograd, 

1983.  
Чу Енлај – живот и дело, поводом 35-годишњице стварања Народне 

Републике Кине, Београд, 1984.  
Ujedinjenje jugoslovenskih naroda – od ideje do stvaranja države 1918, 

autori Božidar Bojović, Gojko Malović, Beograd, 1988.  
Архив Југославије – ризница за историју Југославије, аутор Гојко 

Маловић, Београд, 1995.  
Србија и Црна Гора у документима руских архива до 1918, аутори 

Татјана Г. Зањина, Лариса Т. Цвижба, Београд, 1996.  
Русија у документима југословенских архива, аутори Драгица М. 

Јанковић, Ранка П. Рађеновић, Београд, 1997. 
Руске избеглице у Југославији кроз архивску грађу, аутори 

Мирослав Јовановић, Јован Пејин, Београд, 1997.  
Руска емиграција у писмима Двору и Влади Краљевине Југославије 

(1920–1939), аутор Комнен Пијевац, Београд, 1999.  
Пола века Архива Југославије, аутор Саша Илић, Београд, 2000.  
Удружење југословенског учитељства Краљевине Југославије, аутор 

Сандра Поповић, Београд, 2001.  
Руска емиграција у Југославији у документима Архива Југославије 

и Државног архива Руске Федерације (1920–1939), аутори Комнен Пијевац, 
Ранка Рађеновић, Београд, 2002.  

Плакати, леци, огласи и карте у фондовима и збиркама Архива 
Југославије 1918–1941, аутори Комнен Пијевац, Благоје Исаиловић, 
Димитрије Спасојевић, Зорица Смиловић, Београд, 2002.  

Јосип Тито – Јосиф Стаљин, редактор за српско издање и поставку 
Нада Петровић, Београд, 2006.  

Александар Први – краљ Југославије 1918–1934, аутор Митар 
Тодоровић, Београд, 2006.  

Кнез Павле Карађорђевић, краљевски намесник 1934–1941, аутори 
др Гојко Маловић, Душан Јончић, Београд, 2007.  

Југословенска исељеничка периодика у Северној и Јужној Америци 
1914–1945, аутори Предраг Крејић, Сузана Срндовић, Београд, 2008.  

Југославија у међународним односима 1918–1992, аутори Душан 
Јончић, др Гојко Маловић, Београд, 2008.  

Југословенске владе 1918–2006, аутори др Гојко Маловић, Душан 
Јончић, Београд 2010. 

Југословенско-француски односи 1918–1941, аутори Нада Петровић, 
др Гојко Маловић, Београд, 2011. 
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Иво Андрић у дипломатији, аутори Душан Јончић, Јелена Ђуришић, 
Београд, 2011.  

Прва конференција шефова држава или влада несврстаних земаља 
Београд 1961, аутори Нада Пантелић, Душан Јончић, Београд, 2011. 

 
Часописи 

 
Bilten, br. 1, Beograd, 1980. 
Bilten, br. 2, Beograd, 1981. 
Bilten, br. 3–4, Beograd, 1982. 
Bilten, br. 5–6, Beograd, 1983. 
Bilten, br. 7, Beograd, 1985. 
Bilten, br. 8–9, Beograd, 1986. 
Архив, бр. 1, Београд, 2000.  
Архив, бр. 2, Београд, 2001.  
Архив, бр. 3, Београд, 2002. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2003. 
Архив, бр. 1, Београд, 2004. 
Архив, бр. 2, Београд, 2004. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2005. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2006. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2007. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2008. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2009. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2010. 
Архив, бр. 1–2, Београд, 2011. 
 

 
Изложбе архивских докумената 

 
Тематске изложбе које Архив организује представљају јединствену 

прилику да се јавности прикажу архивска документа – сведочанства прошлости 
на основу којих је настала и нестала једна држава, смењивали се владари и 
режими, идеологије и системи, вођени дипломатски преговори, почињали и 
завршавали ратови, водила спољна и унутрашња политика земље. Млади који 
уче историју у школама и на факултетима на тим изложбама могу да виде 
изузетно значајна документа којих нема у њиховим уџбеницима. Старије 
посетиоце, савременике појединих догађања, изложена документа подсећају на 
минула времена. Прву изложбу архивских докумената Архив је приредио 1979. 
године под називом Уставни развој социјалистичке Југославије, а њен аутор 
био је Гојко Маловић, историчар – архивиста у Архиву Југославије. 
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Преглед изложби архивских докумената Архива Југославије 
  
1979 – Уставни развој социјалистичке Југославије  
1980 – Тито – мисао, реч и дело  
1981 – Југославија 1941. 
1983 – Југославија 1942–1943.  
1984 – Југославија 1944–1945.  
1986 – Архив и културно благо које штити  
1986 – Југословенски шпански борци 1936–1941.  
1987 – Обнова у Југославији 1945–1947.  
1988 – Уједињење југословенских народа – од идеје до стварања државе 

1918.  
1991 – Устанак у Југославији 1941.  
1995 – Архив Југославије – ризница за историју Југославије  
1997 – Из фондова и збирки Архива Југославије  
1997 – Русија у документима југословенских архива  
1997 – Руске избеглице у Југославији – кроз архивску грађу  
1998 – Југославија 1918–1998.  
1998 – Централни пресбиро Председништва Министарског савета 

Краљевине Југославије  
1999 – Руска емиграција у писмима Двору и Влади Краљевине 

Југославије 1920–1939.  
2000 – Пола века Архива Југославије  
2001 – Удружење југословенског учитељства  
2002 – Плакати, леци, огласи и карте у фондовима и збиркама Архива 

Југославије 1918–1941.  
2003 – Руска емиграција у Југославији у документима Архива 

Југославије и Државног архива Руске Федерације 1920–1939.  
2005 – Дипломатија Краљевине Југославије 1918–1941. 
2006 – Тито – Стаљин 
2006 – Александар Први – краљ Југославије 1918–1934.  
2007 – Кнез Павле Карађорђевић краљевски намесник 1934–1941.  
2008 – Југословенска исељеничка периодика у Северној и Јужној 

Америци 1914–1945.  
2008 – Југославија у међународним односима 1918–1945.  
2009 – Историјске карте Југославије (стална поставка) 
2010 – Југословенске владе 1918–2006.  
2010 – Југословенско-алжирски односи 
2011 – Југословенско-француски односи 1918–1941.  
2011 – Портрети краљице Марије и кнегиње Олге Карађорђевић 
2011 – Иво Андрић у дипломатији 
2011 – Прва конференције шефова држава или влада несврстаних 

земаља, Београд 1961. 
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Преглед гостовања изложби Архива Југославије од 2005. до почетка 2012. 
године 

Изложбе Архива Југославије гостовале су у бројним градовима 
Републике Србије и Републике Српске.  

1. Изложба Дипломатија Краљевине Југославије 1918–1941, аутора др 
Гојка Маловића, која је била отворена у Архиву Југославије поводом 55 година 
његовог постојања. Гостовала је у Историјском архиву Ужица и Пожеги.  

2. Изложба Тито – Стаљин, коју је Архив Југославије реализовао са 
Државним архивом Руске Федерације 2006, прво је била отворена у Москви а 
затим у Београду у изложбеној сали Архива. Ова изложба изазвала је велико 
интересовање па су је видели и грађани Бањалуке, Ужица, Пожаревца, 
Зрењанина, Шапца, Ваљева и Чачка.  

3. Изложба Кнез Павле краљевски намесник 1934–1941, отворена у 
Архиву Југославије 2007, гостовала је у многим галеријама музеја и архива у 
Бањалуци, Чачку, Зајечару, Мркоњић Граду, Источном Сарајеву, Пожаревцу, 
Ужицу, Кикинди, Петровцу на Млави и Врању. Ове године биће постављена у 
Музеју 21. октобар у Крагујевцу за Ноћ музеја 19. маја 2012. 

4. Александар Први – краљ Југославије 1918–1934, отворена је у 
Архиву Југославије 2006, а гостовала је у Чачку, Прокупљу, Врању и Горњем 
Милановцу.  

5. Југославија у међународним односима 1918–1992, аутора Душана 
Јончића и др Гојка Маловића, у Архиву је отворена 2008. а гостовала је у 
Нишу, Косовској Митровици и Чачку. 

6. Југословенске владе 1918–2006, аутора др Гојка Маловића и Душана 
Јончића, отворена у Архиву Југославије 2010, гостовала је у Ужицу, Чачку и 
Зајечару. 

7. Портрети краљице Марије и принцезе Олге Карађорђевић, аутора 
Зорице Нетај и мр Драгоша Петровића, била је отворена за Ноћ музеја 2011. 
године у Архиву Југославије, а гостовала је у Зрењанину, Прокупљу и Ужицу.  

8. Југословенско-француски односи 1918–1941, аутора Наде Петровић и 
др Гојка Маловића, отворена у Архиву Југославије на Светски дан архива 9. 
јуна 2011, а гостовала је у Бањалуци и Кикинди.  

9. Иво Андрић као дипломата, аутора Душана Јончића и Јелене 
Ђуришић, отворена поводом 50 година од доделе Нобелове награде Иви 
Андрићу 10. октобра 2011. у Архиву Југославије, до сада је гостовала у 
Зајечару, а с обзиром на то да година Иве Андрића траје до 9. октобра 2012, 
изложба ће бити отворена и у Архиву Републике Српске у Бањалуци и другим 
градовима Републике Српске. Бројни архиви су заинтересовани да ову изложбу 
виде и грађани широм Републике Србије.  

Архив Југославије већ годинама уступа свој изложбени простор другим 
архивима за представљање њихових изложби. 
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Отварање изложбе "Југословенско-француски односи 1918–1941" 

у Бањој Луци 16. септембра 2011. 
 

 
Преглед гостујућих изложби у Архиву Југославије 

 
Од 1981. године Архив Југославије је био домаћин бројним изложбама 

из иностранства и југословенских архива. Прва страна изложба постављена је 
1981. године.  

Хронолошки преглед изложби које су биле постављене у Архиву 
Југославије: 

1. Мађарски плакат, у организацији мађарске амбасаде у Београду, 
1981;  

2. Акварели нове Монголије, у организацији Амбасаде НР Монголије у 
Београду, 1981; 

3. 60 година КП Кине, у организацији Амбасаде НР Кине, 1981; 
4. Развој народне власти у Словеначком приморју, у организацији 

Покрајинског архива Копра, 1982; 
5. Политички, културни и привредни развој НР Кубе, у организацији 

Амбасаде НР Кубе у Београду, 1982; 
6. Чу Енлај – живот и дело, у организацији Музеја револуције НР 

Кине, 1984; 
7. Архивска грађа, културна баштина и извори за нашу историју, у 

организацији Покрајинског архива Марибор, 1984; 
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8. Инкунабуле, у организацији Одбора за културно-просветну делатност 
Савеза архивских радника Југославије, 1988; 

9. Богатство југословенских архива, у организацији Покрајинског 
архива Марибор, 1988; 

10. Дворски живот из времена династије Чинг, у организацији Музеја 
револуције НР Кине, 1990; 

11. Кинески Тибет, у организацији Амбасаде НР Кине 1991; 
12. Присаједињење Војводине Краљевини Србији, у организацији 

Архива Војводине, 1992; 
13. Црном Гором – изложба збирке фотографија мајстора уметничке 

фотографије Милана Пешића, у организацији Државног архива Црне Горе, 
1994; 

14. Из културне баштине древне и савремене Кине, у организацији 
Музеја револуције НР Кине, 1995; 

15. Србија и Црна Гора у документима руских архива до 1918, у 
организацији Главне архивске службе Руске Федерације, Државног архива 
Руске Федерације, Архива Југославије, Архива Србије, Државног архива Црне 
Горе, 1996; 

16. Хонг Конг – повратак матици, у организацији Музеја револуције 
НР Кине, 1997;  

17. Исидора Секулић – сапутник и савременик, у организацији 
Народне библиотеке Србије, 1998; 

18. Две деценије реформи и отварања НР Кине, у организацији 
Амбасаде НР Кине у Београду, 1999; 

19. Привредна комора Савезне Републике Југославије, у организацији 
Привредне коморе СРЈ, 1999; 

20. Крагујевац на старим географским картама, плановима и 
цртежима, у организацији Историјског архива „Шумадија“ из Крагујевца, 
2005; 

21. Драгоцености кинеских архива, у организацији Амбасаде НР Кине 
у Београду, 2005; 

22. Земљотрес у Бањалуци 26–27. октобра 1969, у организацији 
Архива Републике Српске 2009; 

23. Народна скупштина Републике Српске 1991–2011, у организацији 
Архива Републике Српске, 2012.   
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Отварање изложбе "Народна скупштина Републике Српске 1991–2011" 
у Београду 2. марта 2012. 

 

Практична настава у Архиву Југославије 
 
Вид просветне и едукативне делатности Архива представљају и редовни 

контакти са Филозофским факултетом – катедром за историју Југославије, 
њеним професорима и студентима. Сваке године, у зимском и летњем 
семестру, студентима треће и четврте године историје држе се практичне вежбе 
у Архиву. Они од архивиста добијају основне информације о Архиву као 
установи културе, делатности и раду Архива, историјату и згради, фондовима и 
збиркама и др. Студенти том приликом стичу и практичну обуку о начину 
коришћења архивске грађе и њеној валоризацији, а овакав вид наставе је 
прилика да виде бројна оригинална документа и изаберу теме за своја будућа 
истраживања. 

Стална изложбена поставка Историјске карте Југославије у 
централном холу Архива само је један вид учила за студенте. Изложба 
обухвата осам карата из периода постојања југословенске државе 1918–2006, уз 
које су дате легенде са подацима о површини земље, броју становника, њиховој 
верској и етничкој припадности. Избор историјских карата сачинио је Митар 
Тодоровић, историчар – архивиста у Архиву Југославије. Изложене су следеће 
карте: 1. Историјски развитак Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца; 2. 
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца; 3. Краљевина Југославије; 4. 
Вероисповести у Краљевини СХС по општинама (према попису од 31. јануара 
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1921); 5. Размештај народа и народности СФРЈ; 6. Подела Југославије после 
окупације 1941; 7. Југославија; 8. Србија и Црна Гора. 

 
Учешће у Ноћи музеја  

 
Традиционалној манифестацији Ноћ музеја Архив Југославије се 

прикључио 2008. године изложбом архивских докумената Југословенска 
исељеничка периодика у Северној и Јужној Америци 1914–1945. Већ 
следеће, 2009. године, Архив у Ноћи музеја учествује са две изложбе: 
Историјске карте Југославије и Југославија у међународним односима 
1981–1992. Треће учешће у Ноћи музеја 2010. године било је са 
изложбом Југословенске владе 1918–2006. године. Највише посетилаца 
у Ноћи музеја било је 14/15. маја 2011. на изложби Портрети краљице 
Марије и принцезе Олге Карађорђевић. Том приликом посетиоци су 
могли да виде и оригиналaн филмски запис венчања краља Александра I 
Карађорђевића и краљице Марије 1922. године, Светосавски бал 1933. и 
прославу Материца на Двору 1936. године. 

Архив Југославије пружа гостопримство многобројним истраживачима 
и корисницима архивске грађе за њихове различите потребе. Обиље архивске 
грађе омогућава изузетно широк дијапазон истраживања, посебно историје 
Југославије, покрета несврстаности и периода Хладног рата у свету. У тим 
областима Архив Југославије је референтна архивска институција која 
привлачи истраживаче са свих континената. Већ годинама најбројнији су 
историчари, правници, политиколози, адвокати, новинари, студенти, 
постдипломци, пензионери и други. У просеку читаоницу Архива користи 
годишње око 450 домаћих и страних истраживача, са око 3.500 до 4.000 посета. 
Интересовања истраживача су различита и грађа се користи за разнолике 
потребе: израду докторских дисертација, магистарских, дипломских и 
семинарских радова, писање монографија, хроника и чланака. На овај начин 
Архив Југославије даје посебан допринос развоју историографије и осталих 
наука, а изворном грађом коју пружа корисницима омогућава аутентичну и 
веродостојну интерпретацију прошлости.  

*** 

Разноврсна културно-просветна делатност омогућила је Архиву 
Југославије да прерасте своју основну функцију – чување и заштита културне 
баштине – и да у знатној мери прошири свој рад на поље музеја, библиотеке и 
издавачке куће, што је донело отварање према јавности и створило широку 
лепезу корисника архивске грађе, посетилаца изложби и промоција књига, 
сарадника и пријатеља куће. Тиме се Архив Југославије на најбољи начин 
афирмисао као установа културе не само у Републици Србији него и на другим 
просторима.
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ЖЕЉКО САВАНОВИЋ UDK 624.2/.8(282.243.7):903(497.6) 
Филозофски факултет 
Бања Лука 

 
 

МОСТОВИ СЈЕВЕРОЗАПАДНЕ БОСНЕ 
ОД ПРАИСТОРИЈЕ ДО 1918. ГОДИНЕ 

 
 

Апстракт: У раду се на основу необјављене архивске грађе, путописа и 
релевантне литературе говори о мостовима сјеверозападне Босне од 
праисторије до 1918. године. 

 
Кључне ријечи: мостови, бронзано доба, римски период, средњи вијек, 

турско доба, аустроугарски период. 
 
 
Мостови су кључни објекти на свим путевима. Они су технички 

сложене конструкције којима се на путевима савладавају природне и вјештачке 
запреке (водоток, канал, долина, провалија, пут, пруга и сл.), тако да је 
осигуран промет преко те запреке у једнакој мјери као на путу или прузи пред 
том запреком или иза ње.1 

Крећући се од својих станишта и извора хране до сланих извора и 
лежишта соли животиње су направиле стазе. Људи су слиједили животиње као 
ловци и с њима утабавали стазе које су постајале путеви уз које су временом 
ницала насеља.2 

За разлику од првих путева који су дјело животиња и људи, прве 
мостове створила је природа. Прототипe гредних, лучних и висећих мостова 
представљају оборено стабло преко потока, ерозијом засут поток камењем 
између којег је протицала вода, лијана објешена између стабала на супротним 
странама потока и слично. 

Природа је била најбољи човјеков учитељ. Прве мостове (просту греду) 
човјек је почео да гради од дрвета. Постављањем једног дебла преко препреке 
добијао је брвно. Када му је брвно постало несигурно и узано, постављао је два 
и три дебла једно уз друго и тако добијао безбједнији прелаз. Да би му газишна 
површина била што повољнија, касније је постављао попречне елементе 
(талпе).3 

                                                 
1 Rikard Kronfeld, Pregled gradnje mostova, Ceste i mostovi u Hrvatskoj, Zagreb 1975, стр. 239. 
2 Marin Zaninović, Sol u antici naše obale, Zbornik radova posvećen akademiku Alojzu Bencu, 
Posebna izdanja, Knjiga XCV, Odjeljenje društvenih nauka, Knjiga 27, Sarajevo 1991, стр. 256. 
3 Milan Gojković, Stari kameni mostovi, Beograd 1989, стр. 7. 
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Мостови представљају најстарије објекте инфраструктурног карактера, 
које је човјек правио, како је засад познато, још у бронзаном добу. Функција 
мостова из овог доба била је да повежу сојеницу са копном,4 што је потврђено 
археолошким ископавањима праисторијског насеља на локалитету Доња 
долина код Градишке. Ово насеље се састојало из неколико паралелних редова 
кућа (сојеница), постављених усправно на ток ријеке. Између редова кућа били 
су ископани дубоки и широки канали који су водили у ријеку, а задатак им је 
био да прикупљају воду и затим је одводе у ријеку. Комуникацију између кућа 
у насељу осигуравали су дрвени мостови који су премошћавали канале 
повезујући поједине куће, односно њихове терасе.5 Претпоставља се да је сав 
простор између кућа био повезан оваквим мостовима, што изгледа веома 
вјероватно, нарочито због малог растојања између грађевина.6 

Разводно горје које се протеже од Грмеча до Дурмитора, јужно од Саве, 
одредивши ток ријекама према југу ка мору и према сјеверу ка Сави, одредило 
је истовремено и смјерове путева у долинама тих ријека који су се утрли током 
времена.7 Ријеке су људе зближавале, с обзиром да је потреба за водом била 
заједничка, али и раздвајале. И управо из жеље да се савлада та природна 
препрека настају мостови – техничка спона двију обала.8 

*** 

Римљани су код нас градили мостове од материјала који им је био 
доступан, а то значи да су се морали користити углавном дрветом, које је 
временом прoпадало. Такође, промјене токова ријека од пропасти Римског 
царства до данас су такве да је веома мала могућност очувања приобалних 
конструкција, тим прије што су у средњем вијеку и касније, у доба турске 
владавине, на приближно истим мјестима преко рушевина грађени нови 
објекти. На нашем подручју направили су мрежу путева. Приближно су то два 
система путева: окомито на јадранску обалу и путеви паралелни са јадранском 
обалом. 

На пресјецима путева и водотокова треба тражити положаје римских  
мостова. У подручју око Доњег Вакуфа, преко ријеке Врбас, куда је ишао један 
од римских путева и крај је богат дрветом, може се претпоставити да је овдје 
негдје био дрвени мост. Трансверзални путеви између Salone и Siscie сијеку 
                                                 
4 Marco Bussagli, Arhitektura, Varaždin 2006, стр. 68. 
5 Borivoj Čović, Bronzano i željezno doba, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, стр. 
141. 
6 Zdravko Marić, Donja Dolina, GZM, Nova serija XIX, Sarajevo 1964, стр. 12. 
7 Ante Glavina, Izgradnja banovinskih puteva u okolici Sarajeva, Narodno jedinstvo, Ilustrovani 
zvanični almanah – kalendar Drinske banovine za prostu 1931. godinu, Sarajevo 1930, стр.153. 
8 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969. стр. 7–8: 
Amra Šarančić, Historijski spomenici infrastrukturnog karaktera (mostovi, česme, mlinice, sahat-kule, 
hanovi i hamami) – očuvanje ili promjena ili promjena funkcije unutar modernog konteksta?, Baština, 
Godišnjak Komisije za očuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine, I, Sarajevo 2005, стр. 
362. 
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Уну код Кулен Вакуфа и Бихаћа, Унац код Дрвара и Сану код Санског Моста. 
Економски значај ових крајева сигурно је условио постојање мостова на свим 
наведеним мјестима. Овај крај обилује дрветом, а оскудијева каменом. На 
трансверзали од Босанске Градишке преко Бање Луке, Шипова и Купреса за 
очекивати је мост на Пливи код Шипова, гдје је постојао значајан муниципиј, 
као и већи број објеката на другој обали ријеке.9 У Клакару код Босанског 
Брода, на мјесту званом Камен, стајали су остаци мањег утврђења, које је са 
доступне стране било заштићено дубоким усјеком. Већи дио остатака овог 
утврђења уграђен је у насип за одбрану од поплаве Саве. Утврђење поред обале 
служило је првенствено као заштита прелаза преко ријеке. Постоји 
претпоставка да се овдје налазе остаци моста подигнутог на подводној каменој 
пречаги.10 

*** 

Средњовјековни путеви нису били конструисани за колски промет, него 
за промет каравана,11 а и мостова је, највјероватније, изграђено веома мало. 

Прелаз преко ријека обављао се углавном скелама, чамцима, газовима и 
сл. О мостовима се веома мало и говори јер их је у ствари и било мало, јер мало 
коме је било у интересу да их гради и одржава. Сукобима феудалаца и упадима 
страних војски добар комуникациони систем могао је више да шкоди него да 
користи. Већина их је била саграђена од дрвета, а дрво се може одржати једва 
више од пола вијека. У средњем вијеку прављени су и покретни мостови на 
улазима у утврђене градове. У Острошцу на Уни сачувана је приступна рампа 
пред средњовјековном капијом, а између рампе и капије био је дубок јарак 
којим се прелазио преко спуштеног моста. Острожац ни у ком случају није 
усамљен примјер.12 

*** 

Најзначајнији извори о мостовима у доба турске владавине су записи 
путописаца и страних ухода који су пролазили овим крајевима. Један од 
шпијуна био је Божић, који је у Босну дошао са Окићем, новим босанским 
бискупом. Био је искусан официр, стручњак за снимање терена и боравио је 
овдје од априла до краја новембра 1785. године.13 Божић за путеве каже да су у 
веома рђавом стању, да су једва употребљиви за коње, а у равници би се дали 

                                                 
9 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 13–
15. 
10 Đuro Basler, Kasnoantičko doba, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, стр. 331.  
11 Milan Skakić, Komunikacije, Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1922, стр. 239. 
12 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 17–
20. 
13 Hamdija Kreševljaković, Hamdija Kapidžić, Vojno-geografski opis Bosne pred Dubički rat, Od 
1785. године, Sarajevo 1957, стр. 6. 
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уредити и за кола, док за мостове вели да су уски и да само чине сметњу на 
путевима.14 

Један километар пред Кључем,15 на путу од Кључа у Велечево, на 
ријеци Сани налазио се лош дрвени мост.16 Код села Томине на Сани, навео је 
Божић, налазио се мост од великог стратешког значаја. Када је Јукић пролазио 
овим крајем и дошао у Сански Мост, гдје је требало прећи Сану, на несрећу се 
исти дан скела потопила. Сат хода низводно од Санског Моста прешли су 
преко моста Сану.17 Божић помиње два дрвена моста у Приједору и мост од 
Новог према Благају, близу ушћа Сане, на дрвеним кошевима испуњеним 
камењем. На Подрашничкој ријеци, десној притоци Сане, прешао је мостић, 
док на путу од Благаја до Приједора, на десним притокама Сане прелази два а 
од Приједора до Козарца три мостића. Једини сачувани мост у сливу Сане 
налази се у Старом Мајдану преко Мајданске ријеке.18 Курипешић у свом 
Путопису наводи да су путујући из Каменграда прешли преко лијепе пољане, 
па се онда спустили у долину, к води званој Мрен, гдје су прешли преко моста 
и дошли до друге воде која се зове Саница.19 У близини су четири дрвена моста 
који повезују Каменград са сусједним мјестима.20 

На ријеци Укрини Еванс не помиње мост, него каже да су је прешли 
преко бране, која је повећавала снагу воде.21 При ушћу ријеке Усоре прелаз је 
вршен мостом и скелом. Усора је често кварила овај мост.22 

Божић је у Добојском пољу прешао преко лошег моста на потоку 
Рудешници, док је Усору прешао скелом. 

Еванс је 1875. године на Усори наишао на мост који му je био нарочито 
интересантан: "...дрвени мостови као онај преко којег смо прешли Усору као и 
други на којег смо касније наишли, са сјајним сводовима, стубовима и 
оградама сличним решеткама". У Тешњу, на поточићу Крндија, притоци Усоре, 
налазиo се камени мост.23 

                                                 
14 Исто, стр. 9. 
15 Jernej Andrejka, Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini 1878, Celovеc 1904, стр. 130. 
16 Hamdija Kreševljaković, Hamdija Kapidžić, Vojno-geografski opis Bosne pred Dubički rat, Od 
1785. године, Sarajevo 1957, стр. 25; Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i 
Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 125. 
17 Ivan Frano Jukić, Putopisi i istоrijsko-etnografski radovi, Sarajevo 1953, стр. 71–72. 
18 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 
125–126. 
19 Benedikt Kuripešić, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju, Sarajevo 1950, str. 18; Мрен 
је можда поток Добра, Исто... стр. 18; Бранко Бокан је мишљења да је Мрен ријека Дабар, 
Branko Bokan, Sanski Most, Dio I do jula 1941, Sanski Most 1974, стр. 52.  
20 Enes Pelidija, Banjalučki boj iz 1737, Uzroci i posljedice, Sarajevo 2003, стр. 245. 
21 Artur Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu peške tokom pobune augusta i septembra 1875, Sarajevo 
1965, стр. 132. 
22 Hamdija Kreševljaković, Saobraćaj u dolini rijeke Bosne, Napredak, Hrvatski narodni kalendar, 
Sarajevo 1948, стр. 143. 
23 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 119. 
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На вјештачки створеном острву на ријеци Уни налазио се градић Кулен 
Вакуф, који је саграђен између 1703. и 1730. а порушен 1878. године.24 Овдје су 
постојала два моста. Један је био велики дрвени преко ријеке, а други мањи 
покретни мост пред улазом у град.25 Око старог града Бихаћа био је са три 
стране опкоп, а са четврте ријека Уна.26 Преко опкопa су била два дрвена 
моста. Трећи мост је водио преко ријеке Уне. Дрвеним мостом са лијевом 
обалом Уне био је повезан и стари крупски град, који се налазио на стрмој 
литици на десној обали.27 Војска је у походима градила мостове из стратешког 
интереса. Године 1697. у походу на Бихаћ саградио је аустријски генерал мост 
преко Уне да би могао прећи ријеку и заузети град.28 Да би превео војску у 
Хрватску, Ферхат-паша Соколовић је саградио 1577. године дрвени мост преко 
Уне у Новом.29 Евлија Челебија, описујући Нови, каже да се налази на обали 
Уне, на мјесту обраслом зеленилом. Даље наводи да са једне стране града тече 
Уна а да са три има опкоп, док се пред градском капијом налази висећи мост.30 
Божић биљежи да град има капије према истоку и западу и да на обје имају 
доста јаки, четири корака широки мостови. Трећи мост, у веома лошем стању, 
налазиo се преко једне вододерине коју је направила Уна.31 Мост преко Уне 
налазио се и у Костајници.32 Иријарт у свом путопису наводи да је погранични 
мост у Костајници успомена на француску окупацију и да га је изградио 
Мармон. Мост је био једини прелаз преко Уне, који је повезивао Аустрију и 
европску Турску.33 

На ријеци Врбас у Доњем Вакуфу постојао је камени мост са пет лукова 
све до II свјетског рата. Челебија помиње у Јајцу на Пливи, лијевој притоци 
Врбаса, велики дрвени мост, а око њега десет витлова воденица,34 док Јукић 
говори о каменом мосту.35 Гиљфердинг, који је кроз Јајце прошао 1859. године, 
наводи да је преко Пливе начињен дрвени мост под којим вода почиње да се 
ковитла, наилазећи на стијене које јој спречавају пут ка Врбасу.36 Тврђаву 
Језеро, која се налазила на ријечном острву Пливе, са копном је повезивао 

                                                 
24 Hamdija Kreševljaković, Stari bosanski gradovi, Naše starine, I 1953, Sarajevo 1953, стр. 29. 
25 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 123. 
26 Hamdija Kreševljaković, Stari bosanski gradovi, Naše starine, I 1953, Sarajevo 1953, стр. 31. 
27 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 124. 
28 Radoslav Lopašić, Bihać i Bihaćka Krajina, Zagreb 1943, стр. 91. 
29 Hamdija Kreševljaković, Stari bosanski gradovi, Naše starine, I 1953, Sarajevo 1953, стр. 30. 
30 Evlija Čelebija, Putopis, Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo 1954, стр. 243. 
31 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 124. 
32 Matija Mažuranić, Pogled u Bosnu ili kratak put u onu Krajinu, Učinjeno 1839–40, Zagreb 1938, 
стр. 4. 
33 Šarl Irijart, Bosna i Hercegovina – putopis iz vremena ustanka 1875–1876, Sarajevo 1981, стр. 40. 
34 Evlija Čelebija, Putopis, Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo 1954, стр. 231 
35 Ivan Frano Jukić, Putopisi i istоrijsko-etnografski radovi, Sarajevo 1953, стр. 93. 
36 Александар Гиљфердинг, Путовање по Херцеговини, Босни и Старој Србији, Друго 
измењено издање, Београд 1996, стр. 237. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 78

висећи мост.37 Јукић је на путу од Скендер Вакуфа до Травника прешао преко 
моста на ријеци Угар, десној притоци Врбаса.38 Први босански санџак-бег, са 
сједиштем у Бањој Луци, Софи Мехмед-паша, изградио је средином 
шеснаестог вијека мост преко Врбаса у Горњем шехеру.39 У Доњем шехеру 
Ферхат-паша Соколовић је нешто прије 1587. године изградио мост преко 
Врбаса.40 Велика вода је однијела 1730. године оба моста на Врбасу, након чега 
су они обновљени. У вријеме боја под Бањом Луком 1737. године мост у 
Доњем шехеру спалили су Аустријанци, након чега је поново обновљен.41 
Аустријанци су направили мост преко Врбаса, који се отргао при њиховом 
повлачењу, док су турски коњаници на плићим мјестима прешли на другу 
страну на коњима, а пјешаци су направили понтонски мост од "ужа и од 
конопаца".42 У исто вријеме када је Ферхат-паша Соколовић саградио свој 
мост, у Бањој Луци је и сестра великог везира Мехмед-паше Соколовића, 
Шемсе-кадуна, саградила свој мост нешто прије 1582. године. Мост је био 
дрвени и налазио се у Горњем шехеру. Мост је постојао, како сматра 
Крешевљаковић, до 1659. године.43 У Новоселији је хаџи Мустаф-паша 
саградио мост који је вода однијела 1730. године.44 Вјероватно су највреднији и 
најстарији прикази моста на Врбасу изграђеног за вријеме Босанског пашалука 
сачуване гравуре и цртежи, а како не постоје фотографије овог објекта, то је 
посебно вриједна грађа, која има снагу документа.45 

На потоку Црквени било је више мостића, међу којима и један камени, 
недалеко од ушћа, који је саградио Ферхат-паша.46 На путу од Бање Луке до 
Прњавора прелази се преко Врбање дрвеним мостом, мада се ријека могла 
прегазити на многим мјестима у свако годишње доба.47 У Трну се преко 
Буковичког потока налазио лош мост.48 И преко Драгочајског потока био је 

                                                 
37 Evlija Čelebija, Putopis, Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo 1954, стр. 232. 
38 Ivan Frano Jukić, Putopisi i istоrijsko-etnografski radovi, Sarajevo 1953, стр. 74. 
39 Alija Bejtić, Banja Luka pod turskom vladavinom, Naše starine, I 1953, Sarajevo 1953. стр. 95. 
40 Исто... стр. 97. 
41 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 133. 
42 Nikola Lašvanin, Ljetopis, Sarajevo 1981, стр. 175–176; Enes Pelidija, Banjalučki boj iz 1737, 
Uzroci i posljedice, Sarajevo 2003, стр. 347, 359. 
43 Džemal Čelić, Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 133. 
44 Alija Bejtić, Banja Luka pod turskom vladavinom, Naše starine, I 1953, Sarajevo 1953, стр. 114. 
45 Sabira Husedžinović, Analiza i kritička valorizacija istorijske dokumentacije o urbanizmu razvoja 
Banjaluke do početka XX vijeka, Magistarski rad odbranjen na Ahitektonskom fakultetu u Beogradu, 
Beograd 1988, стр. 141–144. 
46 Džemal Čelić i Mehmed Mujezinović, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1969, стр. 
134. 
47 Хамдија Капиџић, Један француски извјештај о Босни из 1810. године, Годишњак 
Историјског друштва Босне и Херцеговине, Година IV, Сарајево 1952, стр. 261. 
48 Hamdija Kreševljaković, Hamdija Kapidžić, Vojno-geografski opis Bosne pred Dubički rat, Od 
1785. године, Sarajevo 1957, стр. 43. 
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мост.49 Сличан мост је био преко Мљечанице у Дубици.50 Божић у свом 
извјештају спомиње и мостове на већем броју потока не наводећи им имена. 

Код мостоградње у доба Турака, уопште, упада у очи велики диспаритет 
у изградњи монументалних мостова, који не заостају за античком 
мостоградњом, и врло лоших, обично коњских путева, који повезују те 
мостове.51 Ови путеви су настали на траси некадашњих јахаћих путева, вежући 
мјеста по најкраћој линији, због чега су на многим мјестима имали велике 
успоне и спустове. Како нису били осигурани пропустима и јарцима и на 
многим мјеста солиднијим мостовима, за већег водостаја били су непроходни.52 

*** 

Aустроугарска власт је поправљала старе, већ дотрајале турске мостове 
и градила нове (нпр. дрвени мост на ријеци Љевчаници у селу Гламочанима,53  
инундациони мостови у Разбоју и слично).54 Дрво је и даље основни 
грађевински материјал, а грађени су жељезни и армиранобетонски мостови. 
Употребљава се и камен. Споменућемо камени мост на путу према Дрежнику и 
Личком Петровом Селу преко ријеке Коране, саграђен 1886. године.55 

Најтеже је било премостити велике ријеке, а највећи подухват био је 
премоштавање Саве. Градња великог жељезничког моста преко Саве, који спаја 
Славонски и Босански Брод, започела је 1879. године. Мост је завршен 1884. 
године. Изграђен је преко ријечног острва на шест стубова озиданих од тесаног 
камена. Дуг је 484 метра и испод њега су могле пловити највеће лађе. 
Средином моста је пруга, а са страна је остављен широки простор за колски 
промет и пут за пјешаке.56 

До источне тврђавске капије на Врбасу био је изграђен дрвени мост који 
је одржаван све до 1880. године. Аустроугарске власти нису дозвољавале да се, 
пролазећи кроз тврђаву, грађанство мијеша са војском, па премјестише мост 
мало узводно од старог.57 Нови мост преко Врбаса је саграђен 1896. године, 

                                                 
49 Исто... стр. 44. 
50 Исто... стр. 56. 
51 Ivo Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Djela, knjiga XLVII, Centar 
za balkanološka ispitivanja, knjiga 2, Sarajevo 1974, стр. 35. 
52 Kemal Hrelja, Industrija Bosne i Hercegovine do kraja prvog svjetskog rata, Beograd 1961, стр. 
19. 
53 АРС БЛ, КБУВБ, V–27, док. бр. 12878/34, Starješina sela Glamočani Mihailo Barašin KBUVB 
TO BL, Selo Glamočani moli staru građu sa mosta kod Bos. Gradiške, Glamočani 15. juna 1934. 
54 АРС БЛ, КБУВБ, V–27, док. бр. 18932/30, Хилмија Бешлагић Техничком одјељку КБУВБ, 
Реферат за градњу моста преко ријеке Врбас у Разбоју, Бања Лука у новембру 1929.  
55 АРС БЛ, КБУВБ, V–27, док. бр. 17896/36, Технички одјељак у Бихаћу КБУ ТО БЛ, Потреба 
градње новог моста преко ријеке Уне у Рмањ манастиру, Бихаћ 15. август 1936. 
56 Dragutin Franić, S gjacima kroz Bosnu-Hercegovinu, Crnu Goru, Dalmaciju, Jadransko more, Istru 
(Trst, Mletke, Rijeku) i Hrvatsku, Donja Tuzla 1901, стр. 18. 
57 Стојан Бијелић, Казивање паметара о прошлости Бање Луке и Крајине, Бања Лука 1996, стр. 
19. 
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коме је горњи строј оправљан 1913. године.58 Доминик Асфалг, опат 
трапистичког самостана "Марија Звијезда", саградио је 1904. године гвоздени 
мост преко Врбаса у Делибашином Селу.59 Босна је код Модриче премошћена 
1893. године.60 Нa приближно истом мјесту гдје је био велики дрвени мост 
преко ријеке Уне, у Кулен Вакуфу саграђен је 1887. године жељезни мост.61 У 
Бихаћу је 1896. године порушен стари дрвени мост и исте године саграђен је 
нови дрвени мост, који је олакшао савремени саобраћај Бихаћа са његовом 
околином.62 

Због страха од могућих диверзија на јавним објектима, власт је узимала 
виђеније Србе за таоце. Да би осигурала значајније мостове, на неким од њих 
таоци су били свештеници. Тако је свештеник Никола Костић био талац на 
мосту на Уни између Добрљина и Волиње. Станка Врањешевића, пароха из 
Крупе на Врбасу, почетком рата аустроугарске власти су ухапсиле и као талац 
је више од четири мјесеца чувао карановачку ћуприју. Исте године парох из 
Палачковаца код Прњавора, Јосиф Ракић, ухапшен је и постављен за чувара 
моста на Сави код Брода. Тек 1916. године дозвољено му је да се врати у своју 
парохију.63 

Због мобилизације већег броја путара и одласка око 1.000 домаћих 
радника на градњу пруге Бихаћ – Босански Нови, наредба да се све цесте и 
мостови за  потребе војске одржавају у исправном стању није могла бити 
извршена.64 Мостови за које је планиран новац за изградњу због рата нису 

                                                 
58 АРСБЛ, КБУВБ, V–27, док. бр. 24459/31, Грађевинска дирекција у Сарајеву, Записник о 
прегледу дрвеног моста преко Врбаса у Бањој Луци, Бања Лука 2. априла 1928. Међутим, у 
ранијој литератури нема прецизнијег датовања, па се срећу наводи да је дрвени мост 
направљен између 1880. и 1904. године (Sabira Husedžinović, Analiza i kritička valorizacija 
istorijske dokumentacije o urbanizmu razvoja Banjaluke do početka XX vijeka, Magistarski rad 
odbranjen na Arhitektonskom fakultetu u Beogradu, Beograd 1988, стр. 210; Љиљана Шево, 
Урбанистички развој Бање Луке, Бања Лука 1996, стр. 95; Синиша Видаковић, Архитектура 
јавних објеката у Бањалуци (1918–1941), Бањалука 2006, стр. 103). Двадесетак година касније 
Сабира Хусеџиновић сузила је период изградње моста на 1885–1904. (Sabira Husedžinović, 
Dokumenti opstanka (vrijednosti, značaj, rušenje i obnova kulturnog naslijeđa), Muzej grada Zenice, 
Zenica 2005, стр. 114). 
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направљени. Исти је случај са мостовима преко којих се више није могло 
прелазити јер су се због дотрајалости сами срушили.65 

Доласком српске војске на Саву, Дунав и Дрину једна етапа ослобођења 
била је окончана. Ту, на великим ријекама, јединице у наступању биле су 
задржане. У областима преко ријека непријатељ није направио пустош као што 
је то био случај јужно од Саве и Дунава.66 Ипак, посљедице рата биле су јако 
видљиве. Новостворена држава Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца је 
поправљајући старе и правећи нове мостове и путеве постепено нормализовала 
стање. 
 
 
Zeljko Savanovic 
 

Bridges of the North-Western Bosnia from Prehistory until 1918 
 

Summary 
 

Bridges are the oldest infrastructure facilities which a man has made, as it is 
currently known even in the Bronze Age. The function of the bridges from this 
period was to connect dwelling houses with land, which was confirmed by 
archeological excavations of prehistoric settlement at the site Donja dolina near 
Gradiska. 

The Romans had built bridges here with material that was available to them, 
meaning they had to use mostly wood that was eventually dilapidating. In our area 
they have made the road network. At the intersections of roads and watercourses one 
should seek positions of Roman bridges. 

Medieval roads were not designed for vehicular traffic, but for caravans’ 
traffic, and most likely a very few bridges had been built. Crossing over rivers was 
carried out mainly by ferries, boats, fords, and the like. 

At the time of the Turks, in general, strikes a big disparity in construction of 
monumental bridges, which did not lag behind the ancient bridge construction and 
very poor, usually horse-roads, that connected these bridges. These roads were 
created on the route of the former riding routes, linking places by the shortest line, 
which is why many places have had high ascents and descents. As they were not 
secured with omissions, ditches, in many places more solid bridges were impassable 
during higher water levels. 

                                                 
65 АРС БЛ, КБУВБ, V–27, док. бр. 7991/31, Општина Рибник Горњи обласном комесару 
Обласне самоуправе у Бихаћу, "Мост на ријеци Сани у селу Врбљани постоји од памтивијека 
па се срушио за вријеме свјетског рата те се преко њега не може прелазити.", Рибник Горњи 
19.9.1929. 
66 Đorđe Knežević, Ekonomske prilike u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca neposredno posle prvog 
svetskog rata, Drugi kongres KPJ, Slavonski Brod 1972, стр. 215. 
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The Austro-Hungarian authorities have repaired old, worn out Turkish 
bridges and built new ones. Wood was still the basic building material, but iron and 
reinforced concrete bridges were also built. The stone was also used. Bridges for 
whose construction the money was planned were not built due to World War I. The 
same case was with bridges over which one no longer could pass as they collapsed 
because of deterioration. 

The newly established state, the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes 
gradually normalized the situation with repairing the old and building new bridges 
and roads. 
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ГОРАН ЂУРАН UDK 930.25:[94:339.1(=411.16)] 

Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 
УЧЕШЋЕ БАЛКАНСКИХ И АНАДОЛСКИХ ЈЕВРЕЈА 
У ИЗВОЗУ КОРДОВАНА И МОНТОНИНА ОД 1600. 
ДО 1654. ГОДИНЕ (према објављеним регестама 

академика Богумила Храбака) II ДИО 
 
 

Апстракт: У раду је дат пресјек учешћа балканских и анадолских 
Јевреја у трговини кордованима и монтонинима у периоду од 1600. до 1654. 
године. 

 
Кључне ријечи: трговина, Јевреји, роба, кордовани, монтонини, 

дестинације. 
 
 
 У трећем броју Гласника Удружења архивских радника Републике 
Српске обрађена је јеврејска трговина кордованима и монтонинима за 
раздобље од 1573. до 1600. године. Због смањења обима рада, одлучили смо се 
за смањени текст и за редуковано раздобље. Овом приликом дајемо други дио 
обраде наведеног облика трговине, до 1654. године, према објављеним 
регестама академика Богумила Храбака. У раду смо се послужили другачијим 
начином, наиме, за сваког појединачног трговца или групу трговаца, у току 
једне године дали смо укупну количину робе, тако да нисмо били оптерећени 
обимношћу текста рада. Овом годином се и завршавају наведене регесте 
академика Храбака. 
 
 
Год. Трговац Количина робе Дестинација 

Шеломо Охев 
112 и по бала кордована и пет бала 
дебелих кордована, те 5.481 комад 
кордована и 43 комада монтонина 

Дубровник–Анкона 

Шеломо Охев четири бале кордована и 1.436 комада Валона–Дубровник 
Аврахам и Јакоб 
Бенун четири бале кордована са 436 комада Дубровник–Анкона 

Данијел и 
Аврахам 
Абеатар 

осам бала кордована иста 

1600. 

Аврахам Бенун 12 бала кордована иста 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 86

Јакоб и Моше 
Бенданон 105 бала кордована и 3.000 комада иста 

Аврахам Кузи и 
Јакоб Данон двије бале кордована иста 

Јакоб и Моше 
Бенданон 15 бала кордована Дубровник–

Венеција 
Шеломо Охев 3.258 комада кордована Драч–Венеција 

Шеломо Охев 19 бала кордована и 8.453 комада 
кордована и 270 комада монтонина Дубровник–Анкона 

Аврахам 
Абенун десет бала кордована иста 

Шеломо Охев 160 дамаскинских кордована непозната 
дестинација 

Аврахам и Хаим 
Ланчано 

кордован и монтонини обојени црвцем 
(кармизиумом) Дубровник–Анкона 

Јакоб Данон 780 комада кордована иста 
Даниел Абеатар 
и Аврахам 
Абенун 

бала кордована Дубровник–
Венеција 

Абсалон 
Алмослино седам бала кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо Охев и 
Давид Кохен 1.680 комада кордована Дубровник–

Венеција 
Аврахам Кузи 25 бала кордована Дубровник–Анкона 
Аврахам Кузи и 
Абрахам Бенун четири бале кордована иста 

Аврахам Кузи и 
Аврахам 
Абенун 
(Скопље) 

три табле кордована иста 

Јакоб и Моше 
Бенданон 57 бала кордована иста 

Аврахам Кузи и 
Аврахам Бенун шест бала кордована Дубровник–

Венеција 
Шеломо Охев 2.884 комада кордована Валона–Дубровник 
Шеломо Охев 2.314 комада кордована Драч–Дубровник 
Моше Нахмијас 2.800 комада кордована иста 

Јусеф Маир 2.760 комада кордована и 700 
монтонина Дубровник–Анкона 

1601. 

Јакоб и Моше 
Бенданон и 
Аврахам Кузи 

четири бале монтонина иста 

Шеломо Охев 7.620 комада кордована и 120 
монтонина иста 1602. 

Јакоб и Моше 
Бенданон десет бала кордована непозната 

дестинација 
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Јакоб Абенун и 
Давид Миранда девет бала кордована и бала монтонина Дубровник–Анкона 

Јакоб и Моше 
Бенданон 28 бала кордована иста 

Шеломо Охев 
4.700 комада кордована, стотину 
великих комада кордована и 290 
комада кордована и монтонина 

Драч–Дубровник 

Шеломо Охев 410 комада кордована Дубровник–
Венеција 

Нахман 
Аврахамов 
Абенун 

2.610 комада кордована и 1.380 комада 
монтонина Дубровник–Анкона 

Јакоб и Цадик 
Бенданон осам бала кордована са 2.000 комада Дубровник–

Венеција 

Шеломо Охев седам бала кордована са 1.012 комада 
те 180 монтонина Дубровник–Анкона 

Јакоб и Цадик 
Данон 12 бала кордована иста 

Јакоб и Цадик 
Данон 

четири бале кордована са 1.080 комада 
кордована 

Дубровник–
Венеција 

Моше и Давид 
Маестро двије бале монтонина Дубровник–Анкона 

Јакоб и Цадик 
Бенданон 

43 бале кордована и 4.770 комада 
кордована иста 

Шеломо Охев шест бала са 2.000 кордована Дубровник–
Венеција 

Шеломо Охев 320 комада кордована непозната 
дестинација 

Шеломо Охев 1.250 комада кордована Валона–Дубровник 
Давид Ахаронов 
Кохен 540 комада кордована иста 

1603. 

Јакоб и Цадик 
Бенданон 13 бала кордована непозната 

дестинација 

Шеломо Охев 15 бала обрађених кожица са 1.527 
кордована и 556 монтонина Дубровник–Анкона 

Шеломо Охев 700 комада кордована Дубровник–
Венеција 

1605. 

Шеломо Охев 600 комада кордована Валона–Венеција 
Нахман Абенун 3.910 комада кордована Дубровник–Анкона 
Бенданон 
Шабетај Леви три бале кордована са 500 комада иста 

Давид Абеатар 33 бале кордована и 982 комада иста 
Јакоб и Цадик три бале кордована иста 
Моше Маестро 16 бала кордована са 1.711 комада иста 

1606. 

Шеломо Охев седам бала кордована са 960 комада иста 
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Давид Кохен 520 комада кордована Дубровник–
Венеција 

Даниел Абеатар пет балона кордована иста 
Давид Кохен 
(Сарајево) 420 комада кордована Валона–Дубровник 

Шеломо Охев 2.260 комада кордована непозната 
дестинација 

Изаклиах Абуаф 11 бала кордована Дубровник–
Венеција 

Јусеф Бенданон три бале дамаскинских кордована Дубровник–Анкона 

1607. 

Јицхак Алхалед 2.300 комада кордована иста 
Аврахам и Хаим 
Ланчано 11 бала кордована са 1.150 комада иста 

Шеломо Охев 310 комада кордована иста 

Јакоб и Цадик  
Бенданон 

14 бала кордована са 705 комада и 11 
бала монтонина са 840 и 148 црвених и 
жутих монтонина, те 470 комада 
софијских кордована и 300 дебелих 
софијских кордована 

иста 

Аврахам Јошуах 
и Давид Хабиљо 3.314 кордована иста 

Давид Кохен шест бала кордована иста 
Шеломо и 
Јицхак Охев 

три бале кордована са 480 комада и 200 
кожица иста 

Аврахам 
Абенун и Давид 
Мабиљо 

осам бала кордована иста 

1608. 

Јицхак Охев 200 комада кордована иста 
Давид и Ахарон 
Абеатар четири бале кордована иста 

Шеломо и 
Јицхак Охев пет бала кордована иста 

Аврахам и 
Моше Абенун 

35 бала кордована и 1.390 комада 
кордована иста 

Давид Кохен 
(Сарајево) 17 бала кордована иста 

Аврахам 
Абенун 180 комада кордована иста 

1609. 

Јицхак Исурун 166 комада кордована иста 

Јусеф Бенданон двије бале кордована с 210 комада 
кордована иста 

Давид Кохен 
(Сарајево) 

26 бала кордована и 282 комада 
кордована иста 

Јакоб и Цадик 
Бенданон три бале кордована иста 

1610. 

Јусеф Еспериел осам бала кордована са 974 кожица иста 
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кордована 
Шеломо и 
Јицхак Охев 

пет бала кордована са 420 кожица 
кордована иста 

Јицхак Ахрари 
из Скопља 127 бала кордована са 14.250 комада иста 

Аврахам и 
Моше Абенун четири бале кордована иста 

Аврахам 
Ланчано 
(Сарајево) 

296 кордована и три бале монтонина са 
90 комада иста 

Јицхак Ахрари шест бала монтонина са 1.850 комада Дубровник–
Венеција 

Моше Абенун три бале кордована Дубровник–Анкона 
Давид и Ахарон 
Абеатар пет бала кордована иста 

Давид Кохен 
(Сарајево) 31 бала кордована и монтонина иста 

Даниел и 
Ахарон Абеатар 138 бала кордована иста 1612. 

Давид Кохен и 
Јицхак Кохен 160 комада кордована иста 

Давид и Ахарон 
Абеатар 71 бала кордована са 220 комада иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 37 бала кордована иста 1613. 

Давид Кохен и 
Јусеф Еспериел 11 бала кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 84 балe кордована иста 

Аврахам и 
Моше Абенун и 
господин Давид 
Риберо 

десет бала кордована са 3.730 комада и 
шест бала монтонина са 650 кожица иста 

Марко Паулучи десет бала кордована и монтонина иста 

1614. 

Даниел Кохен и 
Јицхак Кохен три бале кордована иста 

Јицхак Охев 410 кордована и пет бала кордована иста 
Давид и Ахарон 
Кохен 278 бала кордована и монтонина иста 

господин Давид 
Риберо 400 комада монтонина иста 

Давид Кохен и 
Јицхак Охев 17 бала кордована иста 

1615. 

Аврахам 
Абенун и 
господин Давид 30 бала кордована и двије бале 

монтонина и 906 комада кордована 
иста 
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Риберо 
Давид и Ахарон 
Кохен и Јицхак 
Охев 

шест бала монтонина иста 

Рафаел Франко 11 великих бала кордована Дубровник–
Венеција 

Давид и Ахарон 
Кохен десет бала кордована непозната 

дестинација 
Давид и Ахарон 
Кохен 

16 бала кордована и 11 великих бала 
кордована 

Дубровник–
Венеција 

господин Давид 
Риберо и 
Аврахам 
Абеатар 

три бале кордована Дубровник–Анкона 

Давид и Ахарон 
Кохен 190 бала кордована Дубровник–Анкона 

Давид и Ахарон 
Кохен 12 великих бала и 29 бала кордована Дубровник–

Венеција 
Аврахам 
Абенун 
(Скопље) и 
доктор Давид 
Риберо 

четири бале кордована Дубровник–Анкона 

Аврахам 
Абенун осам бала кордована Дубровник–Анкона 

Аврахам 
Абеатар и 
Ахарон Абеатар 

21 бала кордована иста 

Јицхак Охев четири бале кордована иста 
Рафаел 
Абендана 12 бала кордована Дубровник–Анкона 

Давид и Ахарон 
Кохен и Ахарон 
Абеатар 
(Сарајево) 

39 бала кордована иста 

Давид Сениор 12 бала кордована и пет бала 
монтонина иста 

1616. 

Аврахам 
Абеатар и 
Ахарон Абеатар 

пет бала кордована Дубровник–
Венеција 

Аврахам 
Абеатар 
(Скопље) 

пет бала кордована Дубровник–Анкона 

Давид и Ахарон 
Кохен 111 бала кордована иста 

1617. 

Јицхак Охев седам бала кордована иста 
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Давид и Ахарон 
Кохен 

четири бале кордована и три балона 
кордована 

Дубровник–
Венеција 

Реубен Барјуда 69 бала кордована иста 

Шеломо Чиљон двије бале кордована и двије бале 
монтонина иста 

Јакоб Моше 
Маестро двије бале монтонина Дубровник–

Венеција 
Јицхак Охев пет бала кордована иста 
Моше и Јакоб 
Маестро четири бале монтонина иста 

Давид Сениор 21 балон монтонина иста 

Давид Сениор 
десет бала софијског кордована 
("nebu"), пет бала црног софијског 
кордована и 57 бала кордована 

Дубровник–Анкона 

Јусеф Азуби 
(Сарајлија) 

девет бала кордована и пет бала 
бијелих кордована иста 

Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) и 
Давид Сениор 

12 бала кордована и бала монтонина Дубровник–
Венеција 

Даниел Кохен и 
Ахарон Абеатар 680 комада кордована Дубровник–Анкона 

Аврахам 
Адарох осам балона кордована Дубровник–

Венеција 

Давид и Ахарон 
Кохен 

десет бала кордована, бала монтонина, 
балон кордована и монтонина, 1.054 
комада кордована и 350 комада 
монтонина 

иста 

Давид и Ахарон 
Кохен и Јакоб 
Пијаде 

четири бале кордована иста 

Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) и 
Давид Сениор 

четири бале кордована са 450 кожица иста 

Аврахам 
Адарохе 46 бала кордована Дубровник–Анкона 

Јицхак Охев 51 бала кордована и 11 комада 
кордована иста 

Давид Кохен и 
Јицхак Охев те 
Јакоб Пијаде 

31 бала кордована иста 

Давид Кохен и 
Јакоб Пијаде седам бала кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен пет бала кордована иста 

Елиа Охев десет бала кордована иста 

1618. 

Давид и Ахарон 125 бала кордована и три бале иста 
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Кохен монтонина 
Хаим Абенун три бале кордована иста 
Ахарон Абеатар 
и Давид Сениор 

осам бала кордована са 675 кожица 
кордована иста 

Хаим Абенун двије бале кордована Дубровник–
Венеција 

Давид Сениор и 
Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) 

24 балe кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар 
и Јусеф Данон 

12 бала обрађених кожица са 1.181 
комадом монтонина иста 

Давид и Ахарон 
Кохен и Јакоб 
Пијаде 

четири бале кордована иста 

Давид Кохен и 
Ахарон Абеатар 
те Јицхак Охев 

девет бала кордована иста 

Шеломо и Јакоб 
Маестро бала монтонина Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар 
(Сарајево) и 
Јицхак Охев 

735 комада кордована и 125 кожица 
монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Јакоб Данон, 
Ахарон Абеатар 
и Јусеф Данон 

23 бале кордована Дубровник–Анкона 

Давид Сениор 38 бала скопског кордована иста 
Давид и Ахарон 
Кохен те 
Ахарон Абеатар 
(Сарајево) 

бала монтонина иста 

Давид Сениор 55 бала скопских кордована иста 
Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) три бале кордована Дубровник–

Венеција 
Шеломо и Јаков 
Маестро 18 бала кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев девет балона кордована Дубровник–

Венеција 
Давид и Ахарон 
Кохен 1.220 комада кордована Драч–Венеција 

Давид и Ахарон 
Кохен 

15 балона кордована, двије бале 
кордована, пет и по великих бала 
кордована, велика бала монтонина и 15 
комада кордована 

Дубровник–
Венеција 

Ахарон Абеатар пет балона кордована иста 

1619. 

Давид и Ахарон 
Кохен 

159 бала кордована и шест бала 
монтонина Дубровник–Анкона 
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Шеломо и Јаков 
Маестро осам бала кордована прекинута регеста 

Шеломо 
Маестро десет бала кордована Дубровник–Анкона 

Јицхак Охев и 
Шеломо 
Маестро 

12 бала кордована иста 

Давид и Ахарон  
Кохен четири бале кордована непозната 

дестинација 
Шеломо 
Маестро 13 бала кордована Дубровник–Анкона 

Давид Ахаронов 
Кохен велика бала кордована Дубровник–

Венеција 
Шеломо 
Маестро шест бала монтонина иста 

Јусеф Азуби седам бала црвених монтонина Дубровник–Анкона 
Давид и Ахарон 
Кохен 400 комада кордована Валона–Анкона 

Шеломо 
Маестро 

бала од 50 мажа од по седам бијелих 
кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо 
Маестро осам бала бијелих кордована иста 

Јицхак Охев три бале кордована иста 
Шемуел Мошин 
Маестро 24 бала бијелих софијских кордована  иста 

Ахарон Абеатар 12 бала кордована иста 
Шеломо Мошин 
Маестро десет бала кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев осам бала кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 20 бала кордована непозната 

дестинација 

Јицхак Охев 
седам балона монтонина, три бале 
кордована, 510 комада и 98 кожица 
кордована 

Дубровник–
Венеција 

Давид и Ахарон 
Кохен 213 бала кордована Дубровник–Анкона 

Јицхак Охев двије бале кордована иста 
Јакоб Данон и 
Ахарон Абеатар 
(Сарајево) 

пет бала кордована непозната 
дестинација 

Шеломо Мошин 
Маестро 

девет бала бијелих софијских 
кордована 

непозната 
дестинација 

Шеломо Мошин 
Маестро 

23 бала софијских бијелих кордована и 
40 бала кордована Дубровник–Анкона 

1620. 

Јакоб Данон и 15 бала кордована иста 
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Ахарон Абеатар 

Давид и Ахарон 
Кохен 

седам бала кордована, десет бала 
монтонина, 11 великих бала кордована, 
два балона кордована и четири бале 
монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Јакоб и Јусеф 
Данон и Ахарон 
Абеатар 
(Сарајлија) 

14 бала кордована Дубровник–Анкона 

Јакоб и Јусеф 
Данон и Ахарон 
Абеатар 

двије бале кордована иста 

Аврахам Кохен 
из Бање 
(Ћустендила) 

13 балона обрађених кожица са 1.350 
кордована и 1234 монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) 

13 бала кордована са 450 кожица 
кордована и 120 комада монтонина Дубровник-Анкона 

Јицхак Охев шест бала монтонина Дубровник–
Венеција 

Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) 

десет бала са 69 мажа кордована и 12 
мажа монтонина и девет бала 
кордована са 906 комада кордована 

Дубровник–Анкона 

Јакоб Данон и 
Шеломо 
Маестро 

девет бала кордована и бала монтонина Дубровник–
Венеција 

Давид и Ахарон 
Кохен и Ахарон 
Абеатар 
(Сарајлија) 

десет бала кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев 19 бала кордована иста 

Ахарон Кохен 20 бала кордована иста 
Давид Кохен, 
Ахарон 
Абеатар, Јицхак 
Охев и Моше 
Анђел 

30 бала кордована иста 

Аврахам Барух 22 бале кордована иста 
Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев двије бале кордована иста 

Јицхак Охев седам бала кордована иста 
Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев десет бала кордована иста 

Јакоб Данон и 
Шеломо 
Маестро 

девет бала кордована иста 



ГОРАН ЂУРАН, Учешће балканских и анадолских Јевреја у извозу кордована и монтонина... 

 95

Давид и Ахарон 
Кохен 20 бала кордована и 1.974 комада иста 

Ахарон Абеатар 
и Јусеф Данон 19 бала кордована Дубровник–Анкона 

Јицхак Охев 76 бала кордована непозната 
дестинација 

Ахарон Абеатар 
и Јусеф Данон 16 балона кордована Дубровник–

Венеција 
Давид и Ахарон 
Кохен пет бала монтонина Дубровник–

Венеција 
Давид и Ахарон 
Кохен 138 бала кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо Мошин  
Маестро 14 бала кордована иста 

Давид Кохен, 
Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев 

80 бала кордована иста 

Ахарон Абеатар 
и Јусеф Данон 11 бала кордована са 2.775 кожица Дубровник–

Венеција 

1621. 

Ахарон Абеатар 
и Јицхак Охев 20 бала кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо Мошин 
Маестро 

20 бала кордована, три бале софијских 
кордована, десет бала кордована и 
монтонина те 140 комада осољених 
кордована 

иста 

Давид Кохен и 
Ахарон Абеатар 31 бала кордована иста 

Ахарон Абеатар четири бале кордована иста 
Давид и Ахарон 
Кохен 

80 бала кордована, 26 бала бијелих 
кордована и десет бала црних 
кордована те 710 кожица кордована 

иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 

три балона кордована, седам великих 
бала кордована, четири велике бале 
монтонина и стотину комада 
кордована 

Дубровник–
Венеција 

Шеломо Мошин 
Маестро 

осам балона кордована, четири балона 
монтонина и кордована и бала 
софијског кордована 

Дубровник–
Венеција 

Ахарон Абеатар 
и синови 23 бале кордована Дубровник–Анкона 

1622. 

Хаим Абенун 21 бала кордована и 2.300 кордована иста 
Шеломо М. 
Маестро девет бала кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 175 бала кордована иста 

1623. 

Давид и Ахарон велике бале монтонина Дубровник–
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Кохен Венеција 
Ахарон и 
Шемуел 
Абеатар 

43 бале кордована Дубровник–Анкона 

Јусеф Израел 19 бала кордована иста 
Давид Кохен и 
Ахарон Абеатар 
(Сарајлија) 

47 бала кордована и 525 кожица Дубровник–
Венеција 

Аврахам 
Лумброзо и 
Јусеф Јизраел 

19 бала бијелог софијског кордована са 
2.320 кожица Дубровник–Анкона 

Ахарон Абеатар пет бала кордована иста 
Давид и Ахарон 
Кохен и Ахарон 
Абеатар 

16 бала кордована иста 

Јизраел 
Ахаронов 96 мажa кордована Дубровник–

Венеција 
Давид и Ахарон 
Кохен 

13 великих бала кордована, један 
свежањ кордована и девет бала 
монтонина 

иста 

Шемуел 
Маестро десет балона кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен 107 бала кордована Дубровник–Анкона 

1624. 

Шемуел 
Маестро 16 бала кордована иста 

Давид и Ахарон 
Кохен девет бала кордована иста 

Јусеф Азуби 
(Сарајлија) 46 бала кордована иста 

Јусеф Азуби 
(Сарајлија) десет великих бала бијелих кордована Дубровник–

Венеција 
Јусеф Азуби бала кордована и 15 кордована Дубровник–Анкона 
Давид Кохен 14 бала кордована и 440 кордована иста 

Давид Кохен двије велике бале кордована и четири 
бале 

Дубровник–
Венеција 

Шемуел 
Маестро 157 мажа кордована Дубровник–

Венеција 

1625. 

Шемуел 
Маестро 

четири бале бијелих софијских 
кордована са 241 комадом Дубровник–Анкона 

Јусеф Азуби 
(Сарајлија) кордован Драч–Венеција 

Давид Кохен пет бала кордована Дубровник–Анкона 
Јусеф Азуби 17 бала кордована иста 

1626. 

Давид Кохен двије велике бале кордована Дубровник–
Венеција 
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Шемуел 
Маестро 

26 бала софијских кордована са 249 и 
по "мажа" Дубровник–Анкона 

Шемуел 
Маестро шест бала кордована Дубровник–

Венеција 
Јусеф Азуби бала кордована иста 
Јусеф Азуби и 
Шеломо 
Маестро 

три бале кордована Дубровник–Анкона 

Јусеф Азуби девет балона кордована са 440 црвених 
и 400 бијелих и 1.890 црвених 
монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Јусеф Азуби четири балона црвених кордована са 
730 кожица и 740 комада бијелог 
кордована 

иста 
1627. 

Јусеф Азуби 
(Сарајлија) и 
Шемуел 
Маестро 

три балона кордована Дубровник–
Венеција 

Шемуел 
Маестро 

14 бала црвених обрађених кожица са 
115 мажа кордована и 107 мажа 
монтонина 

непозната 
дестинација 

Шемуел 
Маестро и 
Аврахам 
Абеатар 

по двије бале кордована и монтонина Дубровник–Анкона 

Шемуел 
Маестро 

три балона кордована, два балона 
монтонина и 1.600 комада кордована 

Дубровник–
Венеција 

1628. 

Шеломо 
Маестро 

три бале црвеног кордована, пет бала 
бијелих кордована, девет бала 
монтонина и девет бала бијелог 
софијског кордована 

Дубровник–Анкона 

Шеломо 
Маестро 27 бала кордована иста 

1629. 
Јусеф Азуби 47 бала кордована и 640 комада и 480 

кожица монтонина иста 

Јусеф Азуби 11 бала кордована иста 
Шемуел 
Маестро 

16 бала кордована, осам и по црвеног 
кордована и осам и по бала монтонина иста 

1630. Давид Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

20 бала кордована иста 

1632. Ахиарон и 
Елиазар Кохен двије бале кордована иста 

Аврахам 
Абеатар 

двије бале кордована и шест бала 
бијелих кордована иста 1633. 

Ахарон и 20 бала кордована, 13 бала фочанских иста 
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Елиазар Кохен кордована, десет бала бијелих 
ловечких монтонина 

Јусеф Азуби шест бала кордована са 690 комада иста 
Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

26 бала кордована иста 

Шемуел и  шест бала са 970 комада бијелих иста 
Аврахам 
Абеатар 

 кордована, пет бала кордована са 75 
бијелих кожица и седам бала 
кордована са 1.046 кожица 

 

Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

13 и по балона црвеног ловачког 
кордована и 4 1/3 балона црвених 
монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Јусеф Азуби пет балона кордована са 280 бијелих и 
1.130 црвених иста 

Јусеф Азуби и 
зет 25 бала кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

шест бала кордована, пет бала црвеног 
кордована са четири маже бијелог иста 

Јуда Баразриел 350 кордована иста 

Јехуда 
Баразриел 

четири бале црвених кордована са 480 
кожица и четири бале кордована са 535 
кожица 

иста 

1634. 

Јусеф Азуби 
27 бала кордована и то 291 бијелих и 
75 црвених кожица и 2.880 бијелих, 
229 жутих и 35 црвених кордована 

иста 

Јуда Баразриел 
и Јуда Мендола двије бале бијелих кордована иста 

1635. Хаим и Давид 
Абенун 

осам бала обрађених кожица односно 
четири бале бијелог сарајевског 
кордована, четири бале жутих 
сарајевских монтонина са 300 мажа 

иста 

1638. 
Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

четири бале са 250 бијелих кордована и 
12 бијелих монтонина иста 

1640. 

Ахарон и 
Елиазар Кохен 
те Шемуел 
Маестро и Јусеф 
Франко 

шест бала кордована и девет бала 
обрађених кожица и монтонина иста 

1642. 
Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

осам бала бијелих кордована са 21 ½ 
мажом и 59 мажа жутих монтонина 

непозната 
дестинација 
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Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

три бале бијелих кордована са 290 
кожица и двије бале жутих монтонина 
са 209 комада, девет бала са 46 бијелих 
кордована и 110 жутих монтонина и 
бала монтонина са 95 кожица 

Дубровник–Анкона 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

четири бале кордована и двије бале 
монтонина иста 

Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

девет бала кожа са 283 кожа 
шиљеговине и 160 бијелих кордована, 
девет бала кожа са 200 бијелих 
кордована и 590 жутих монтонина и 
четири бале са 180 комада кордована и 
140 жутих монтонина 

иста 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

шест бала кордована иста 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел Мур 

шест бала кордована иста 

1643. 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

пет балона црвених кордована Дубровник–
Венеција 

1644. 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

20 балона са 4.585 црвених и бијелих 
кордована и 1.067 комада монтонина иста 

Шемуел 
Аврахамов 
Абенатар 

десет бала кордована са 1.020 комада 
бијелих кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо, 
Аврахам и 
Јизраел Маестро 

седам и по бала сарајевских кордована иста 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

111 комада кордована иста 

Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

двије бале бијелог кордована са 210 
кожица иста 

1645. 

Аврахам 
Абеатар 

велика бала бијелог кордована са 132 
комада и осам бала бијелих софијских 
кордована са 960 комада и са црвеним Дубровник–

Венеција 
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кожицама монтонина 
Ахарон и 
Елиазар Кохен четири бале кордована Дубровник–Анкона 

Аврахам 
Абеатар 

30 бала бијелих кордована са 1972 
бијелих кордована, 140 црвених 
монтонина и 825 жутих монтонина 

иста 

Шеломо 
Маестро и браћа 

18 бала обрађених кожица, односно 
1.908 комада 

Дубровник–
Венеција 

Ахарон Кохен десет бала кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо, 
Аврахам и 
Јизраел Маестро

19 бала кордована са 196 6/10 мажа и 
бала монтонина са 11 мажа, обрађене 
кожица са 143 маже, односно бијелих 
сарајевских кордована и 51 мажом 
жутих монтонина, три бале бијелих 
кордована са 28 мажа и 16 бала 
обрађених кожица, односно 111 ½ 
кордована и 34 монтонина из Сарајева 

иста 

Аврахам 
Абеатар 

15 бала, десет великих бала обрађених 
кожица и 56 и по балона обрађених 
кожица са 3.647 бијелих кордована, 
2.154 црвена кордована, 2.140 жутих 
монтонина, 240 жутих дамаскинских 
монтонина, 5.812 црвених монтонина, 
1.910 бијелих монтонина и 700 
влашких монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Аврахам 
Абеатар 

36 бала бијелог кордована са 188 ½ 
мажа и 2.155 комада Дубровник–Анкона 

Шемуел и 
Аврахам 
Абеатар 

14 бала обрађених кожица односно 855 
бијелих кордована и 640 кожица 
монтонина 

иста 

Шеломо, 
Аврахам и 
Јизраел Маестро

три балона жутих монтонина са 72 
маже иста 

1646. 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

пет бала монтонина Дубровник–
Венеција 

Аврахам 
Абеатар 

седам балона обрађених кожица 
односно 200 црвених кордована, 880 
црвених и 490 бијелих монтонина 

иста 

Ахарон и 
Елиазар Кохен и 
Шемуел 
Маестро 

осам балона монтонина и 189 комада 
сувих кордована иста 

1650. 

Аврахам 
Абеатар 

два балона обрађених кожица односно 
190 црвених кордована, 380 црвених и непозната 

дестинација 
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300 бијелих монтонина 

Хаим Јакоб 
Абенун 

девет балона обрађених кожица, 
односно 90 комада кордована и 105 
монтонина 

Дубровник–
Венеција 

Ахарон Кохен 15 бала и 102 кордована Дубровник–Анкона 

Ахарон Кохен десет балона кордована Дубровник–
Венеција 

1651. Јакоб Абенун 31 бала кордована и 18 бала монтонина иста 

1652. Шеломо 
Маестро и браћа шест балона кордована Дубровник–Анкона 

Шеломо 
Маестро и браћа 

39 ½ бала софијских кордована од 413 
мажа иста 

Рафаил Кохен четири балона кордована иста 1653. Шеломо, 
Аврахам и 
Јизраел Маестро 

27 бала кордована иста 

1654. Елиазар Кохен десет балона кордована и пет балона 
монтонина1 

Дубровник–
Венеција 

                                                 
1 Б. Храбак, Дубровачка осигурања роба и услуга балканских и анадолских Јевреја 1539–1654. 
Документе нашао и исписао, и регесте саставио Богумил Храбак, Историјски институт, 
Бањалука 2007, 202–533, редни бројеви регести: 1165, 1167–1169, 1172, 1174, 1182–1184, 1187–
1193, 1201, 1203–1212, 1214–1219, 1222–1223, 1225, 1235, 1237, 1239, 1243–1244, 1246–1247, 
1255, 1258–1262, 1264–1272, 1274–1275, 1279, 1285–1303, 1305–1310, 1315, 1317, 1320, 1331–
1332, 1337–1339, 1352–1359, 1361, 1364–1366, 1368, 1371, 1375–1377, 1381–1382, 1384–1385, 
1387–1388, 1391–1392, 1394–1395, 1398, 1400, 1402–1404, 1414–1415, 1418, 1426, 1428, 1430–
1431, 1437, 1439, 1442, 1443–1445, 1460, 1464, 1466, 1468–1469, 1472, 1474–1476, 1479, 1481–
1482, 1484–1487, 1492–1495, 1498, 1500–1501, 1506, 1512–1514, 1518–1519, 1527, 1534, 1536–
1546, 1548–1549, 1551–1560, 1562, 1568, 1572, 1576–1577, 1582–1583, 1585–1586, 1588–1596, 
1598, 1600–1602, 1608, 1619, 1624, 1628, 1631, 1633, 1636, 1638, 1640, 1646, 1649–1650, 1652–
1655, 1658, 1659–1660, 1662–1663, 1665–1668, 1670–1671, 1674–1678, 1683, 1687, 1689–1690, 
1692–1696, 1698, 1700–1701, 1707–1712, 1715, 1717, 1723, 1727, 1729–1733, 1738, 1743, 1748, 
1751–1753, 1755, 1759, 1763, 1764–1765, 1767, 1771, 1786–1788, 1793, 1799–1800, 1802–1803, 
1805, 1813–1814, 1821, 1823–1833, 1837–1844, 1847, 1851, 1853–1854, 1857, 1862–1864, 1866–
1867, 1869, 1871–1774 (овдје је грешка у нумерисању регести), 1778, 1780–1783, 1785, 1787–
1788, 1791, 1793, 1796–1798, 1802–1805, 1808, 1810, 1814, 1817, 1824, 1831, 1835–1837, 1842–
1846, 1853–1854, 1856–1857, 1859–1862, 1865, 1867–1872, 1876, 1878, 1880–1883, 1885–1888, 
1896, 1903, 1908, 1912. 1914, 1918–1923, 1925–1926, 1929, 1931, 1937–1938, 1940, 1945, 1956, 
1958–1960, 1962, 1966–1968, 1970–1971, 1973–1974, 1985, 1987, 1992, 1997, 2005, 2007, 2018–
2019, 2023–2024, 2026, 2029–2031, 2034, 2039, 2042, 2044, 2050, 2052. 2054–2057, 2059, 2061–
2062, 2065, 2071, 2073, 2075, 2077–2078, 2080, 2083–2084, 2086–2087, 2090–2094, 2098–2099, 
2103, 2105–2106. 2114–2115, 2118, 2121–2124, 2126–2127, 2130, 2133, 2138, 2139, 2141–2142, 
2144–2149, 2152–2153, 2155–2157, 1061 (грешка, овдје би редни број требало да буде 2061), 
2171–2172, 2178, 2180, 2182–2183, 2189, 2191–2192, 2195, 2197–2198, 2203, 2205–2206, 2209–
2213, 2215, 2219, 2221, 2230–2231, 2233–2235, 2237–2238, 2240–2243, 2245–2253, 2260–2262, 
2264, 2267, 2269–2271, 2274, 2278, 2280, 2283, 2285, 2289–2290, 2293, 2307, 2309, 2311–2314, 
2331, 2336, 2340, 2346, 2349, 2351–2352, 2359, 2362, 2365, 2367, 2386–2390, 2393–2396, 2399а–
2400, 2404, 2406–2410, 2414–2416, 2420, 2422–2429, 2433–2435, 2442–2443, 2445–2446, 2449–
2450, 2454–2455, 2457–2459, 2461–2462, 2465–2466, 2467а, 2469, 2473–2474, 2482, 2486, 2490–
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Закључак 
  

Трговина, као вид привређивања, важан је дио друштвене и економске 
историје. Јевреји су се у турском времену показали као умјешни трговци и 
финансијери, без чијег новца није било могуће успоставити трговачко-
монетарну структуру. И у трговини и у другим пословима доказивали су се и 
на њих се морало рачунати као са озбиљним фактором. Рад приказује сегмент 
јеврејске трговине од 1600. до 1654. године. 

 
 

Goran Djuran 
 

Participation of the Balkans and Anatolia Jews  
In Export of Cordovan and Mercury from 1573 until 1600 

(According to the Published Regestas of the Academic Bogumil Hrabak), part II 
 

Summary 
  

This paper is a continuation of release from the third issue of the Journal of 
the Society of Archivists of the Republic of Srpska. In the table one can see the 
extent of commercial activities. The period from 1600 until 1654 indicates the 
quantity of commercial engagement of Jewish traders in the export of specified types 
of goods. The names of traders, the quantity of goods and the final destination are 
shown.   
          
         

                                                                                                                                           
2492, 2501, 2505–2506, 2511–2512, 2514–2515, 2520–2522, 2525, 2531, 2545, 2547–2555, 2557, 
2563, 2565, 2568–2570, 2572, 2579, 2581, 2583–2586, 2589, 2603, 2634–2635, 2653, 2662, 2664, 
2670–2673, 2682–2683, 2688–2690, 2695, 2698–2699, 2701, 2706, 2711, 2713, 2715, 2717, 2720, 
2726, 2734–2735, 2737–2738, 2748, 2757, 2759, 2766, 2770, 2773–2775, 2779–2782, 2799–2800, 
2822–2823, 2828, 2834–2836, 2838–2841, 2852, 2858–2859, 2866, 2868, 2870, 2879, 2883, 2886–
2887, 2891, 2894, 2900–2901, 2904, 2917–2920, 2945, 2950, 2967–2969, 2971, 2983, 2993, 3002, 
3009, 3040, 3042, 3051–3052, 3058–3060, 3062–3063, 3067, 3071, 3074–3075, 3086–3087, 3094, 
3097, 3099, 3105, 3107–3108, 3110, 3112–3114, 3124–3125, 3127, 3131, 3145, 3146–3150, 3152, 
3158, 3167, 3169–3170, 3174, 3177, 3178–3181, 3202, 3207, 3209–3211, 3218–3220, 3224, 3227, 
3229–3232, 3235–3236, 3238, 3245–3247, 3251, 3254–3255, 3259. 
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КАД ЈЕ УМРО ОЗРЕН КОПИЈЕВИЋ 

 
           

Апстракт: У проучавању средњовјековне босанске државе највише се 
пажње поклања владарима, обласним господарима, њиховој активности и 
међусобним односима. Тек у посљедње вријеме биљеже се радови посвећени 
мање познатим личностима којe су својом вјерном службом свакако помагалe 
остварење планова владара и обласних господара. Једнa од њих био је и жупан 
Озрен Копијевић, који се помиње у ограниченом броју историјских извора. И 
поред тога могуће је одредити основне контуре његовог дјеловања, вријеме 
живота, област, вазалне обавезе, чак и његовог насљедника. Једино спорно 
питање остаје вријеме његове смрти, што је и основни задатак овог краћег 
прилога. 

 
Кључне ријечи: Озрен Копијевић, Турци, Дубровник, писмо, кнез Павле 

Раденовић, вјерна служба, Петар Павловић, натпис, датирање, Стефан Остоја, 
Сандаљ Хранић, сукоби, Божић, Варошиште, Борач, Радич Озрисаљић. 

 
 
Жупан Озрен води поријекло из породице Копијевића, властеоске 

породице из источне Босне, чији је уједно први по имену познати представник. 
У историјским изворима његово име забиљежено је свега двапут. Први пут то 
је било крајем септембра или почетком октобра 1399, када је писмом јавио 
Дубровчанима да им у посјету стиже турски посланик. Из дубровачког 
одговора од 3. октобра, у коме захваљују Озрену на обавјештењу, види се да им 
посјета није била ни најмање пријатна.1 Из каснијих извора види се да је тада у 
Дубровник долазио звечански кефалија Фериз и да се преговарало о слободи 

                                                 
1 ... писаније твоје љубве примисмо и разумјесмо што нам уписа за Турка који к нама греде. За 
то ми захваљујемо господину кнезу Павлу како срдачному и старому доброму пријатељу, а и 
тебе како драгому пријатељу … Писмо завршава дубровачком поруком да је њихов град за све 
слободно мјесто, а када чују турске захтјеве одговориће како буде приличило. М. Пуцић, 
Споменици српски I, Београд 1858, 24; Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I–1, 
Београд 1929, 477; И. Божић, Дубровник и Турска у XIV и  XV веку, Београд 1952, 20. 
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трговине њихових трговаца у областима које су контролисали Турци, прије 
свега у јужној Србији.2 

Након тога Озрен Копијевић више се не јавља као жив у другим 
оновременим историјским изворима, али је зато у селу Варошиште код Борча 
сачуван његов надгробни натпис који гласи: Ва име Божије. А се лежи Озрин 
Копијевић, жупан кнеза Павла. Се писа дијак Милосалић Баројевић. Смрти не 
поисках навиден краљевства босанскога и госпоцтва србскога за мога 
господина службу. Бодоше ме и сјекоше ме и стјераше и тој смрти не допадох 
и умрих на рошдество Христово и господин ме воевода окрили и укопа и 
побележи.3 

Иако се жупан Озрен јавља у само два историјска извора, могу се 
саопштити неки одговори везани за његову активност. Прије свега, вријеме 
његових помена указује да је живио крајем XIV и првих деценија XV вијека. 
Као вазал кнеза Павла Раденовића обављао је вјерну службу која је укључивала 
дипломатске мисије, али и ратовање. Друго питање јесте гдје су се налазили 
његови баштински посједи. Будући да су представници властеоског сталежа 
обично сахрањивани на својим племенитим баштинама, од велике помоћи је 
мјесто налаза надгробног натписа. У овом случају то је село Варошиште код 
Борча, сједишта власти Павловића. По томе се може закључити да су 
Копијевићи били први сусједи ових обласних господара. У прилог тези да су се 
на том простору налазили баштински посједи жупана Озрена иде и чињеница 
да је постојало село Копијевићи, пет километара удаљено од Рогатице.4 

На почетку своје дјелатности жупан Озрен је служио кнеза Павла 
Раденовића, да би након његовог убиства 23. августа 1415. остао вјеран 
његовим синовима Петру и Радославу, који су успјели да се одрже захваљујући 
турској помоћи. Иза Павловог убиства стајали су краљ Стефан Остоја и војвода 
Сандаљ Хранић, које су Павловићи напали не би ли осветили очеву смрт. У 
тим сукобима учествовао је и жупан Озрен, један од њихових искуснијих 
вазала, који је, сасвим могуће, и предводио неки дио војске Павловића. Судећи 
према подацима са његовог надгробног натписа, у том ратовању прво је био 
рањен, да би од посљедица рањавања умро на рођење Христово, дакле 25. 
децембра. Осим тога, натпис није датиран другим хронолошким одредницама, 
те се поставља питање које године се то десило. Једино је Гордана Томовић 
покушала да дâ одговор на то питање у оквиру својих истраживања натписа на 
Балканском полуострву. Према њој, Озрен је умро на Божић између 1415. и 
1420. године.5 
                                                 
2 Дубровчани су 10. децембра 1399. писали кефалији Феризу о Дмитру Гономи на исти начин 
као и Пашајиту. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I–2, Сремски Карловци 1934, 
224. 
3 Г. Томовић, Морфологија ћириличких натписа на Балкану, Београд 1974, 102. 
4 С. Рудић, Властела илирског грбовника, Београд 2006, 163. 
5 Г. Томовић, Морфологија..., 102; Други истраживачи били су још неодређенији. Тако је М. 
Вего натпис датирао са првом половином XV вијека. M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa 
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Међутим, вријеме смрти жупана Озрена могло би се још више сузити, за 
што је неопходан осврт на друге оновремене историјске изворе. У том погледу 
веома важно је измирење Павловића са краљем Остојом, који им је дао 
привилегије, између осталог и насљедну титулу војводе почетком 1417. 
године.6 На тај начин Божићи 1415. и 1416. отпадају као могуће вријеме 
Озренове смрти, јер је Петар у то вријеме још увијек само кнез, док је у 
натпису забиљежен као војвода. Будући да је војвода Петар погинуо у борби с 
Турцима у прољеће 1420. године,7 онда би и Божић 1420. постао немогућ као 
дан Копијевићеве смрти. Дакле, јасно је да у оптицају остају Божићи 1417, 
1418. и 1419. као вријеме његове смрти. 

И овако сужени terminus post quem и terminus ante quem могли би се још 
више сузити и сасвим приближити дану када је Озрен оконочао свој 
овоземаљски живот. Зато се морамо вратити вијестима из те три године. Прва 
од њих потиче из прољећа 1417, када се у борбу против Сандаља укључио 
војвода Петар, пустошећи јужни дио Драчевице. Средином маја 1417. 
Дубровчани су га очекивали у Конавлима, упутивши тамо једно посланство. 
Било је предвиђено да му изјаве саучешће због очеве погибије, позову га у 
град, а ако то одбије да му дају поклон у вриједности од 150 дуката. Ипак, 
најважније им је било да покрену преговоре о куповини Конавала.8 Из јесени те 
године нема вијести о новим сукобима између Косача и Павловића, те би на тај 
начин и Божић те године отпао као могући дан Озренове смрти. 

                                                                                                                                           
Bosne i Hercegovine IV, Sarajevo, 1970, 35; Још непрецизнији био је Д. Драгојловић, који за 
натпис пише да је из XV вијека. Д. Драгојловић, Историја српске књижевности у 
средњовековној босанској држави, Нови Сад 1997, 154. 
6 Не смију се занемарити ни извјесне регалије које су омогућавале још веће богаћење ове 
породице. Занимљиво је питање шта је то Павловиће натјерало да се измире са краљем, пошто 
је и он био крив за убиство њиховог оца. У сваком случају, већ на краљевој повељи од 22. јула 
1417. међу првим свједоцима налази се име војводе Петра. Са Остојином промјеном табора сви 
важнији фактори у Босни сада су се окренули против војводе Сандаља, који је остао осамљен. 
Đ. Tošić, Vojvoda Petar Pavlović. Prilog istoriji Bosne početkom XV vijeka, JIČ 1–2 (2001), 43; E. 
Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranić Kosača, Sarajevo 2009, 215. 
7 Почетком марта 1420. војвода Петар ступио је у преговоре с вођом крајишких турских чета 
Исак-бегом. Успио је накратко задобити његову наклоност. Предах у борби с Турцима 
искористио је за преговоре о миру са војводом Сандаљем. У свему томе позитивну улогу 
одиграли су Дубровчани својим посредовањем које су доживљавали као неку врсту своје 
моралне дужности. Током марта трајали су интензивни преговори, али без конкретног 
резултата. Све је прекинуо Исак-бег новим турским упадом у Босну крајем марта, при чему је у 
једном сукобу војвода Петар погинуо. В. Ћоровић, Хисторија Босне, Бања Лука–Београд 1999, 
423; С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, Београд 1964, 248; Đ. Tošić, 
Vojvoda Petar, 45; E. Kurtović, Sandalj, 235. 
8 Наравно, само под условом ако виде да он показује спремност за тај посао. Још су требали да 
похвале држање његовог брата Радослава и да се пожале на непрекидно пљачкање браће 
Красомирића, а посебно најстаријег Радослава, те су требали да га замоле да заустави даљње 
пљачке. Đ. Tošić, Vojvoda Petar, 42–43. 
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До нове промјене стања у Босни дошло је 1418. када је Сандаљ успио 
добити помоћ Османлија, чиме је угрозио доминацију краља и Павловића. 
Војна равнотежа и узалудно исцрпљивање снага натјерало их је да ступе у 
преговоре који су уродили плодом, те су војводе Сандаљ и Петар до краја 1418. 
били помирени, чему је, могуће, допринијела смрт краља Остоје.9 За новог 
краља изабран је Остојин син Стефан, кога је подупирао војвода Петар, као и 
она властела која је била и за његовог оца.10 Будући да се измирење међу 
војводама дешава у јесен 1418, јасно је да ни тада нема сукоба, те 25. децембар 
1418. такође није дан смрти жупана Озрена. 

Година 1419. у Босни је обиљежена Сандаљевим уступањем његовог 
дијела Конавала Дубровчанима. Посао око тога био је завршен до краја јуна 
1419. године.11 Ипак, тиме није завршен сав дипломатски посао јер је још била 
неопходна потврда краља и станка, а да би је остварили Дубровчани су 
прибјегли провјереном поступку – даривању Стефана Остојића као краља и 
војводе Петра Павловића као водећег великаша у држави.12 Преговори са 
војводом Петром о уступању његовог дијела Конавала нису успјели и поред 
силних дубровачких покушаја да се то деси истовремено са Косачиним дијелом 
ове плодне жупе. 

До извјесног побољшања односа на релацији Република – војвода Петар 
дошло је крајем новембра 1419, када је Павловић опет начелно пристао да јој 
уступи свој дио Конавала.13 Међутим, то је било само краткотрајно затишје 
пред буру која је услиједила крајем 1419. и у првим мјесецима 1420. године. 
Сандаљ је у новембру или почетком децембра 1419. успио да обезбиједи 
турску помоћ и краљеву подршку, чиме је у великој мјери изоловао војводу 

                                                 
9 Уочивши побољшање Сандаљевог положаја, Дубровчани су одложили слање посланства 
војводи Петру везано за продају неког олова, што је он обављао у кооперацији са браћом 
Муржићима у Дубровнику. Већ почетком 1419. Сандаљ је вратио изгубљене позиције у 
Конавлима пошто је с Дубровчанима водио разговоре о статусу Перкиног Села у тој жупи. Он 
је желио поврат тог села под своју власт. Đ. Tošić, Vojvoda Petar, 44; E. Kurtović, Sandalj, 215–
217. 
10 С. Ћирковић, Историја Босне, 246. 
11 У априлу 1419. Дубровчани су жељели обавити купопродају Конавала с потврдом краља 
Стефана Остојића, да би већ у мају одлучили да то учине без његове потврде. E. Kurtović, 
Sandalj, 223. 
12 При томе су 21. јула краљу дали 12 а Петру девет печа сукна (DAD, Cons. Rog. II, 74'). 
Дубровчани су овај пут знали да ће до успјешно обављеног посла доћи само ако имају дозволу 
краља и босанског станка. Ова вијест потврђује присне односе краља са својим рођацима по 
мајчиној линији – Павловићима. Поред сукна, почетком августа Дубровчани су одлучили да 
краљу уруче 300 а Петру 200 дуката. DAD, Cons. Rog. II, 58' (5. VIII 1419). Преузето из Đ. 
Tošić, Vojvoda Petar, 45; В. Ћоровић, Хисторија Босне, 421–422; P. Živković, Diplomatski 
kontakti Bosne i Huma s Dubrovčanima o ustupanju Konavala, Hrvatska misao 6 (Sarajevo 1998) 95. 
13 Сигурно је то било у вези са краљевим пристанком на Сандаљев акт, што је манифестовано 
4. децембра 1419. издавањем повеље којом је Стефан Остојић признао уступање Сандаљевог 
дијела Конавала Дубровчанима. Р. Грујић, Конавли под разним господарима од XII–XV века, 
Споменик СКА LXVI (Земун 1926) 25. 
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Петра. Њихов сукоб видљив је и децембра 1419. године у чину предаје 
Сандаљу града Бијеле, који је држао кнез Алекса Паштровић, вазал 
Павловића.14 Почетком 1420. Сандаљ је уз помоћ Турака толико угрозио 
Павловиће и њихове људе у приморју да су они тражили уточиште на 
дубровачкој територији. Као и раније, власти Републике изашле су у сусрет 
њиховим молбама, одобривши им долазак на сигурно.15 

Према томе, сукоби у којима учествује војска војводе Петра биљеже се 
само у децембру 1419, те је готово сигурно да је тада жупан Озрен био рањен, 
да би нешто касније, на Божић те године, подлегао. Од коликог је значаја за 
војводу Петра био Копијевић рјечито свједочи и надгробни споменик који му 
управо он подиже. На овај начин смо дошли до тачног дана смрти жупана 
Озрена Копијевића – 25. децембар 1419 – те тако он постаје једна од ријетких 
личности средњовјековне Босне за коју се може утврдити тачан дан, мјесец и 
година окончања овоземаљског живота. Озренов син Радич Копијевић истакао 
се у дипломатској служби Павловића, служећи их до пропасти 1463. године.16 
 
 
Arandjel Smiljanic 
 

When Ozren Kopijevic Died 
 

Summary 
 

Zupan (head of tribal state) Ozren Kopijevic, a vassal of Prince Pavle 
Radenovic and his son Duke Petar, lived in the late XIV and early decades of XV 
century. His faithful service for masters included diplomatic missions, like those of 
fall 1403 when he informed citizens of Dubrovnik that the Turkish representative 
was coming to the town, as well as of warfare, as evidenced by his tombstone. 
According to the inscription, heritage properties of Kopijevic were located in the 
village Varosiste near Borca. The contents of the inscription suggested that in 
conflict with the enemies of his master the Duke Petar he was first wounded and then 
died of wounds on the Christmas Day, without mentioning which year. Earlier dating 
of his death was quite wide, and closest between 1415 and 1420. Based on the 
analysis of sources it can be concluded that only December 25, 1419 could be taken 

                                                 
14 Читав посао око предаје тог града остварен је, између осталог, и дубровачким 
посредништвом, те је на крају и уговор о узајамним обавезама потписан у њиховом граду. С. 
Ћирковић, Историја Босне, 248. 
15 Прво су одобрили краљу, а затим и војводи Петру, да склоне своју стоку и пастире у Стон. 
Уточиште за себе и своје људе тражио је и требињски властелин Вукослав Кобиљачић. Одмах 
је добио право азила, као и војвода Љубиша Богданчић нешто касније. Đ. Tošić, Vojvoda Petar, 
45. 
16 О њему видјети рад: P. Živković, Radič Ozrisaljić, trgovac i diplomata na dvoru porodice 
Pavlovića, Prilozi Instituta za istoriju 16 (Sarajevo 1977) 301–321. 
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as date of death of zupan Ozren Kopijevic. With his death the family has not had its 
end since he was inherited by Radic Ozrisaljic Kopijevic, who as a prince, tax 
collector, dealer and diplomat distinguished himself in the last four decades of 
existence of the medieval Bosnian state. 
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РАДОВАН ПИЛИПОВИЋ UDK 726.7(497.5 ГОМИРЈЕ) 
Библиотека Српске патријаршије 
Београд  

 
 

МАНАСТИР ГОМИРЈЕ – 
СКИЦА ЗА МОНОГРАФИЈУ 

 
 

Апстракт: Рад у хронографској наративној форми прати историјски 
ход и преглед прошлости манастира Гомирје. Постављајући живот манастира у 
контeкст политичке историје и најзначајнијих друштвених процеса, аутор свој 
рад заснива на критичком разматрању објављених извора и литературе, али и 
архивалија манастирске провенијенције, тачније необјављених документарних 
извора који се чувају у Оставини Радослава М. Грујића у Музеју Српске 
православне цркве у Српској патријаршији у Београду.1 Такође се 
реконструише, колико је могуће, инвентар манастирске ризнице и библиотеке 
пре усташке похаре 1941. године. 

 
Кључне речи: Манастир Гомирје, Војна крајина, Епархија карлштатска 

тј. горњокарловачка, изградња и обнова црквених здања, богослужбене књиге, 
предмети примењене црквене уметности, Владимир Ткалчић. 
 
 
Увод – географски положај и историјски почеци  
 

Манастир Гомирје се налази у северозападном делу данашње Републике 
Хрватске, у области познатој као Горски котар, у Ријечко-модрушкој жупанији. 
Манастир је данас женски општежитељни манастир Епархије горњокарловачке 
Српске православне цркве. Спада међу знаменитије српске манастире у 
некадашњој Војној крајини и представља значајан белег српског културног и 
духовног присуства у Хрватској. Налази се на ободу српских насеља, наиме 
Гомирје, западно од Огулина, са селима Моравице и Врбовско чине 
најзападнију српску дијаспору. У историји Епархије горњокарловачке Гомирје 
представља центар тзв. Гомирског дистрикта. Епархија је била подељена кроз 
читав XIX век на 7–9 протопрезвитеријата, док су монаси из Гомирја 
опслуживали парохије од огулинске околине и преко Купе до Беле Крајине у 

                                                 
1 За несметани приступ овом архивском фонду велику захвалност дугујемо господину 
Мирославу Илићу, вишегодишњем музејском раднику и управнику Музеја Српске православне 
цркве, сада у пензији. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 110

данашњој Словенији, у којој се истичу најпознатија српска места Мариндол и 
Бојанци. 

Српство и православље постају присутни у Гомирју тек од друге 
половине XVI века. У средњoвековним повељама, урбарима из 1486. године, 
помиње се римокатоличка жупа Gojmerje, односно Gojemirje2, по чијем имену 
је и потоњи православни манастир добио свој назив – Гомирје. Што се тиче 
топономастике, околина манастира је по српским сеобама претрпела велике 
промене. Место Вараница замењује нови назив Моравице, док месни називи 
Вучинићи, Косановићи, Мусулини сведоче о снажном српском етничком 
таласу који је одиграо кључну улогу у попуњавању опустеле Хрватске (Croatia 
desolata) у годинама Дугог рата (1593–1606). 

Што се тиче појединости око српских насељеничких таласа, гомирска 
околина је крајем XVI века примила српске избеглице које су учествовале у 
хришћанској одбрани Клиса 1596. године. Те ратничке групе, које су добро 
биле познате генералу Ленковићу, команданту клишке одбране, прихваћене су 
од аустријских војних заповедника код Удбине и Коренице.3 Са насељавањем 
Срба у Горски котар започињу сукоби и правна натезања грофова Франкопана 
око земљишњих поседа и кметовских обавеза које Срби као ратнички ресурс 
нису били дужни да дају хрватском племству. Двор и ратна команда су 
узимали српске досељенике у заштиту из прагматичних разлога. 
 
Настанак манастира Гомирје 
 

Традиција о настанку манастира Гомирја сачувана је у опису манастира 
из 1772. године. Ту се вели да су Гомирје основали монаси пришли из 
далматинског манастира Кркa по именима Аксентије Бранковић, Висарион 
Вучковић и Мардарије Орловић. Срби су "те оце од почетка узели за своје 
свештенике и с великим поуздањем са њима ишли против непријатеља на 
службу царску, а после, кад смо од славне Коморе добили, нама гомирском 
народу поклоњена места (плацеве), што је потврђено и привилегијама покојног 
цара Фердинанда, наш гомирски пут је да места поделио на личности (на 
персоне). Један мали плац дали смо нашим верним оцима (калуђерима), за који 
данас наши оци на заповед и службу царску с нама заједно иду против 
непријатеља, не само по један, него и по два и по три, што могу посведочити 
наши команданти и официри који нам заповедају. И после тога, кад смо ту 
исту крајину купили од господе Франкопана и кад смо добили потврду 
ћесарове светлости за нашу крајину коју смо купили, најпре смо дали један луг 
нашој цркви и нашим верним оцима, па смо онда земљу међу се делили. Поред 

                                                 
2 Radoslav Lopašić, Hrvatski urbari, Zagreb 1894, стр. 71. 
3 Алекса Ивић, Миграције Срба у Хрватску током 16, 17 и 18. столећа, Суботица 1923, стр. 56. 
Манојло Грбић, Карловачко владичанство – прилог к историји Српске православне цркве, том 
I, Карловац 1891, стр. 28. 
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тога луга дали смо нешто горе за црквену потребу, а кад су тај луг искрчили 
било је чисте земље за једно тридесет косаца, а земље која се оре нису имали 
нимало, него су просили те се тиме хранили".4 

На једном другом месту о настанку Гомирја се говори слично: 
"Anno 1600 ejusдem temporis generalis Lenkovich invitans homines ex 

Turcica terra per partes Corbavienses pagum signanter Koreniczam, et inpopulans 
eos in Gomirije, illi absque sacerдotibus esse nequentes, miserunt aliquos ex suis aд 
Turcicam Dalmatiam aд monasterium Krcam, unдe invitarunt kallugeros aд se, et 
transmigrarunt cum illis sex, qui sine funдo vivere non poterant, taliter дeдerunt 
ipsis una cum consensu populi sufficientes funдos pro eorum necessitate."5 

У преводу на српски језик овај латински извештај из 1772. године 
изгледа овако: 

"Године 1600-те, у то време генерал Ленковић је позивајући људе из 
турске области, од крбавских страна, нарочито сеоског округа Коренице и 
насели их у Гомирје. А они немајући свештеника послаше неке од својих у 
турску Далмацију у сами манастир Крку, одакле су позвали себи кауђере, па је 
шест таквих са њима преселило. Они, пошто не могаху да живе без имања 
(поседа), дали су им толико довољно имања уз сагласност народа за њихове 
потребе..."6 
 
Манастир у XVII веку 
 

Шематизми из друге половине XIX века шире сазнања да је манастир 
заживео почетком XVI века. Сматрало се да је година устројења Гомирја 1602.7 
У шематизмима из 1880. и 1883. године написано је да је манастирски храм Св. 
Јована Претече у Гомирју саграђен 1558. године.8 Овај податак је некритички 
преузет из диптиха, а заправо се односи на стару дрвену црквицу коју су у 
првим сеобама српски монаси саградили у суседном Јасенку.9 

Српски досељеници су се населили на пусто земљиште за које су 
хрватски феудалци Јурај Зрински и Јурај Франкопан писали двору да је реч о 
њиховом породичном поседу. Први је упутио молбу 26. марта 1601, а други 26. 
августа исте године. На молбу генерала Ленковића надвојвода Фердинанд је 
                                                 
4 Душан Кашић, Манастир Гомирје, Београд 1997, стр. 12–13. 
5 Душан Кашић, Српски манастири у Хрватској и Славонији, Београд 1996, стр. 41. 
6 Превод наш 
7 Шематизам Православне српске епархије горњокарловачке концем године 1897, Сремски 
Карловци 1898, стр. 70; Шематизам Православне српске епархије горњокарловачке концем 
године 1892, Карловац 1893, стр. 78. 
8 Шематизам Православне српске дијецезе горњокарловачке, Панчево 1880, стр. 42; 
Шематизам Православне српске дијецезе горњокарловачке, Панчево 1883, стр. 42.  
9 Диптих је описао В. Мошин, а чува се у Музеју Срба у Хрватској. Манојло Грбић сматра да се 
ова белешка односи на манастир у суседном Јасенку, за који је постојала и усмена традиција да 
је старији од Гомирја. Види: Карловачко владичанство – прилог к историји Српске православне 
цркве, том I, Карловац 1891. 
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одговорио из Кањиже 4. октобра 1601, рекавши да су досељеним Србима 
обећане ускочке повластице, да их нико не узнемирава, а Јурају Франкопану је 
нарочито напоменуо да досељеницима не брани да обрађују земљу, јер се могу 
наљутити, вратити у Турску и тек онда могу да буду опасни по границу. 
Франкопани су рекли да је посед Гомирје на молбу Дворског ратног савета 
уступљен привремено. Спор се водио око 50 година. 

Никола и Вук Франкопан су у погледу укмећивања Срба правили 
извесне кораке, али им је надвојвода 14. августа 1608. рекао да је то немогуће и 
да не досађују са сличним захтевима. 

Срби Гомирци нису седели скрштених руку и допуштали терор 
хрватског "феудалног права". Године 1602. код Фердинанда иду изасланици 
Вујица Ковач и Милисав Барјактар, а 1608. војвода Радоје Мамула. Гомирци су 
се 1615. одселили у Славонску границу. У крају је остало само 40 кућа. Године 
1617. у Грац одлази Радоња Мрвошевић да протествује, али бива по повратку 
бачен у тамницу. Пуштен је на инсистирање Радоја Мамуле. 

Свежа крв долази у Гомирје 1632, када је Гашпар Франкопан населио 
Србе из околине Цазина. 

Спор је окончан 1657. године. Према уговору од 13. јула исте године 
Јурај Франкопан је продао Србима Врбовско, Гомирје и Моравице, део 
Каменског и пашњаке на брду Цетин, а Срби њему уступају своју најамничку 
плату за четири године, што је износило 15.000 форинти. Уговор је 13. јула 
1659. потврдио цар Леополд, а Србе су при склапању уговора заступали 
гомирски кнез Никола Докмановић и војвода модрушки Милован Вучинић. 

Војна крајина и њено погранично четовање, стална напетост између 
Аустрије и Турске, али и потреба Хабзбурга да Срби ратују на европским 
бојиштима под њиховим барјаком, основне су црте друштвеног амбијента у 
којима је живео гомирски манастир. Временом су вредности и значај српског 
људског ресурса почели да увиђају и сами грофови Франкопани. Ценећи 
ратничке способности Срба, Вук Франкопан је 27. септембра 1619. године дао 
њиховим калуђерима у Гомирју искључиво право риболова на потоку Рибњаку 
од извора па све до реке Добре у коју утиче.10 Манастирска богомоља, 
економске зграде општежића и конаци су кроз цео XVIII век били од дрвеног 
материјала. Војничке потребе су учиниле да прва грађевина од тврдог 
материјала буде четвртаста кула осматрачница са које се могло пратити 
кретање Турака. Она је подигнута 1621. године на брду Стражнику, а касније 
се из осматрачнице развио манастирски звоник.11 

Манастир је доцније, у XVII веку, имао ливаде и пашњаке у Јасенку, у 
коме су његови калуђери вршили духовну службу. У Врбовском и Мркопаљу је 
имао по једну кућу и земљу што је продано 1768. године. У Сењској Драги су 

                                                 
10 Д. Кашић, н. д., стр. 13. 
11 Исто, стр. 14.  



РАДОВАН ПИЛИПОВИЋ, Манастир Гомирје – скица за монографију 

 113

калуђери имали једну луку која је била у закупу код извесног Ђуре Вукшића за 
20 дуката.12 
 
Манастир у XVIII веку 
 

Карловачким миром 1699. године граница између Хабзбуршке 
монархије и Османског царства у Горњој Крајини усталила се на Уни и 
планини Велебит. Релативно трајан период мира омогућио је културни 
напредак. Православни Срби у Карловачком генералату су после 1690. године 
бројчано ојачани новим досељавањима али и црквеном организацијом 
пренетом Арсенијем III Чарнојевићем, која је призната привилегијама цара 
Леополда. Тада се размишља у правцу подизања цркава од чврстог материјала, 
које треба да замене првобитно саграђене дрвене богомоље. 

На располагању су нам интерне статистике Епархије горњокарловачке 
(Карлштатске) од средине XVIII века. Иако су у неким сегментима непотпуне, 
пружају доста сигуран увид у бројно стање народа, свештенства и храмова. 
Према Статистичком прегледу епархије карлштатске из 1755. године, у 
седам протопопијата (лички, крбавски, брињски, плашчански, тржићки, 
перјасички, будачки, стјеничњачки и округ манастира Гомирје), у 64 села било 
је 5.655 кућа (домова), 89 цркава и 115 свештеника.13 Из Статистичког 
прегледа Епархије костајничке из 1755. године треба издвојити четири 
протопопијата, која су заправо територија Баније, традиционалне области 
Горње крајине и Епархије горњокарловчке. То су Костајнички, Глински, 
Зрињски и Дубички протопопијат. У њима је било 29 села, 3.095 кућа, 31 црква 
и 68 свештеника.14 

Православни храмови у Епархији горњокарловачкој су подизани најпре 
од дрвеног материјала, кога је било најлакше обрадити, сакупити и 
искористити. Изградња цркава од "тврдог материјала", камена и опеке, није 
ишла тако једноставно, захтевала је формално одобрење војне команде, а њено 
архитектонско остварење, по правилу скромно, ометали су и римокатолички 
бискупи. 

Сењски бискуп се 7. августа 1749. године жалио Угарској дворској 
канцеларији да Срби у Бунићу, Брлогу и у "другим местима у којима католици 
живе измешани са шизматицима" последњи подижу камене цркве умјесто 
дрвених, а то не би требало да чине без одобрења: "Populo sine Praevio recursu, 
in Pagis, et Locis apertis illis duntaxat, in quibus meri Graeci Ritus Schismatici 

                                                 
12 Исто 
13 Српска православна митрополија карловачка око половине XVIII века (по архивским 
списима), приредио Димитрије Руварац, Ср. Карловци 1902, стр. 119. 
14 Исто, стр. 128. 
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degunt, admissa haberetur, in Locis vero illis, in quibus cum Catholicis promiscue 
habitant, citra benignum Regium Indultum licita haud foret".15 

Свестан деликатности и желећи добре односе са бискупатом Римске 
цркве, бечки двор даје директиву 23. маја 1753. године о зидању храмова 
Српске цркве (Raizischen Kirschen) тамо гдје су православни у већини.16 Што се 
тиче могуће изградње храмова у Дабру, Косињу и Врховинама, пуковник 
Аделфелс је заступао мишљење да се само у овом последњем, као чисто 
српском, дозволи почетак зидања православног храма.17 Војни команданти су 
се  23. априла 1755. сложили да се у Будачком и околини могу зидати цркве на 
каменим темељима.18 Карловачки митрополит Павле Ненадовић је 
протествовао што се то исто не дозвољава у Крбави, молећи 1756. царицу 
Марију Терезију да се поступа у духу њене "Норме" из 1753. године.19 Дворски 
ратни савет је преко Илирске дворске депутације дозволио подизање камених 
цркава Србима у местима Smilian, Koreniza, Debeloberdo, Komich, Kossin, 
Dabar, Verhovina unд Budaczky.20 

Монаси Гомирја су били међу првима у Епархији горњокарловачкој који 
су хтели своју цркву да изграде на начин како ваља и доликује светињи. Са 
градњом и скупљањем средстава се започело у другој  деценији XVIII века. 
Посао је водио настојатељ Данило Љуботина, а након њега игуман Теодор 
Милетић. Игуман се 28. децембра 1722. обратио митрополиту Викентију 
Поповићу са молбом да препоручи гомирског проигумана Георгија подручним 
свештеницима и епископима, али и православним господарима, да се скупи 
новац за "моловање цркве": "да помогнете нашу убогу обитељ јер хоћемо са 
Божијом помоћу свету обитељ пописати и другим украшенијем украсити, али 
без Ваше помоћи то није могуће".21 То значи да су груби радови на изградњи 
манастирске цркве били већ окончани. 

Изградња, која је ишла солидним темпом, завршена је 1730. године. 
Управо те године, на Ивањдан, осветио ју је горњокарловачки епископ Данило 
Љуботина, некадашњи гомирски игуман.22 

Срби у Епархији горњокарловачкој трпели су унијатске притиске 
средином XVIII века. Познато је прозелитско деловање унијатског епископа 
Теофила Пашића које је, као нарочито наметљиво, наишло на отпор 
                                                 
15 Славко Гавриловић, Иван Јакшић, Грађа о православним црквама Карловачке митрополије 
XVIII века, Споменик CXXIII, Одељење историјских наука 2, Београд 1981, стр. 41. 
16 Исто, стр. 42–43. 
17 Исто, стр. 42. 
18 Исто, стр. 43. 
19 Исто, стр. 45. 
20 Исто 
21 Архив за историју Српске православне карловачке митрополије, књ. II, Сремски Карловци 
1912, стр. 250–251. 
22 Д. Кашић, Манастир Гомирје, стр. 16. Капелу у манастиру посвећену Успењу Пресвете 
Богородице осветио је Павле Ненадовић, потоњи митрополит карловачки. Од тада се у Гомирју 
о овом празнику и одржава велики народни сабор. (Д. Кашић, н. д, стр. 17). 
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православних Срба са Кордуна.23 Државне власти, подстакнуте од војних 
команданата и римокатоличког клира, забрањивале су епископима 
горњокарловачким и игуманима гомирским да одлазе у канонске посете и да 
брину о духовним потребама своје пастве у Жумберку.24 

Један од облика богословско-пастирске борбе било је ослањање на 
Русију. У том погледу су епископи горњокарловачки следили општи курс 
карловачких митрополита, који су културно-просветним и материјалним 
везивањем за Руску цркву градили отпор према римокатоличкој Хабзбуршкој 
монархији и Римокатоличкој цркви као званичној и протежираној државној 
вери. 

Епископ Данило Јакшић је контактирао руско посланство у Бечу, 
односно грофа Кајзерлинга, а овај је заузврат дао препоруку руском двору за 
помоћ гомирским монасима које је овај "пребивајушчи в Кроацији ... зјело 
набожни архијереј" послао у Русију.25 

Уметник који је радио иконостас манастира Гомирје средином XVIII 
века звао се Симеон Балтић, бивши монах манастира Хопово, који је 1756. са 
јеромонахом Павлом Михајловићем и ђаконом Григоријем побегао у Русију 
ради изучавања сликарства.26 Поводи због којих је напустио Хопово јесу 
слични онима коју су познати из биографије Доситеја Обрадовића. 

Са благословом Данила Јакшића у Русији је боравио игуман Теофил 
Алексић. Милан Радека је показао, проучавајући примарну архивску грађу, да 
је Алексић у Русији био у два наврата, и то почевши од 1752. и 1757. године.27 
Гомирски игуман је наишао на Балтића и они су 10. јуна 1762. године склопили 
уговор по коме ће мајстор поћи у Гомирје о игумановом трошку, али да неће 
започињати никакво сликарско дело без благослова владике Данила, да неће 
скупо ценити своје радове него по савести и вредности рада, да неће напуштати 
посао док га не заврши, а најинтересантнија је одредба о уметниковом 
слободном изражавању и са бојама "сопственим мојими и по регули 
художества мојего".28 Епископ Данило Јакшић је 1763. године платио 400 

                                                 
23 Анегдота да је Марко Половина, свештеник у Сјеничаку, ударио лопатом унијатског владику 
чува се у стиховима и локалној епској традицији: "Не боји се Пашићу владика пашамана 
Радошевић ђака, већ лопате Половине Марка!" 
24 Јохан Хајнрих Швикер, Историја унијаћења Срба у Војној Крајини, превод и предговор 
Никола Живковић, Нови Сад–Београд 1995, стр. 27–50. 
25 Стева Димитријевић, Грађа за српску историју из руских архива и библиотека, Споменик 
СКА, LIII, Сарајево 1922, стр. 71–72. О Данилу Јакшићу и његовом архипастирству добра 
студија: Милан Радека, Владика Данило Јакшић (1715–1750–1771) и његово време (поводом 
250-годишњице), Православна мисао – часопис за богословску књижевност и црквено сталешка 
питања, св. 2, Београд 1966, стр. 74–88.   
26 Иван Бах, Гомирска сликарска школа у другој половини 18. вијека, Календар "Просвјета", 
Загреб 1950, стр. 215.  
27 Милан Радека, Гомирски игуман Теофил Алексић, Весник Свештеничког удружења 134 
(1954), стр. 2.  
28 И. Бах, н. д., стр. 216–217. 
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форинти за боје и злато потребно за израду иконостаса у Гомирју.29 Први човек 
Епархије горњокарловачке је инсистирао да Балтић обучава наследнике и већ 
се 1763. као његови ученици помињу Лука Никшић, Јован Грбић и Ђорђе 
Мишљеновић.30 Балтићеви радови, поред оних из Гомирја, који се чувају у 
Музеју Срба из Хрватске потичу из Плашког, Брлога, Залужнице, Швице и 
осталих места Епархије горњокарловачке.31 

Теофил Алексић је из Русије донео доста штампаних богослужбених 
књига, међу којима се истиче комплет минеја, штампаних у фолио формату 
1759, а који су поклон капетана руске војске српског порекла Симеона 
Черноевича.32 

Године 1771. игуман Гомирја је Теофил Алексић, а братија су: Сименон 
Зорић, Георгије Бракус, Арсеније Врлинић, Григорије Мишевић, Герасим 
Гњатовић, Стефан Гостовић, Харалампије Мамула, Спиридон Тркуља, Теофан 
Орлић и Леонтије Никшић.33 Теофил Алексић је одликован чином 
архимандрита 8. јуна 1774. године по благослову карловачког митрополита 
Викентија Јовановића-Видака.34 Овај гомирски игуман се упокојио 1783. 
године у манастиру Беочин, а братија је Михаилу, игуману поменутог 
фрушкогорског манастира, послала потрепштине неопходне за одржавање 
парастоса и даће.35 Покретна имовина Алексића са којом се затекао у Беочину 
продата је за 9.993 форинте и стављена на располагање његовом матичном 
манастиру односно гомирском старешини Јоаникију Милојевићу.36 

Економски положај манастира Гомирје на самом крају XVIII века може 
да се делимично сагледа из Списка расхода и прихода за 1793. годину. По том 
сумарнику, рађеном 1. јануара 1794. године ("Отчет приходов и расходов 
монастира Гомирја"), манастир је убирао новце: 1) од црквених такса, 2) од 
милостиње, 3) од аренде и интересов, 4) од шуме, 5) од биртцхауза [!], 6) од 
продаје марве, 7) од грунта, 8) од различија, а трошио за поменуту годину: 1) 
на восак за прављење свећа, 2) на башту, 3) на сјенокос и хељду, 4) на 
одјејаније братије, 5) на пшеницу, вино и ракију, 6) на кухињу, 7) на послугу 
"служитељ", 8) на репарацију, 9) на различије, 10) на шталу, 11) на путне 
трошкове братије – "путешествије", 12) на исплашченије долгов что манастир 
должит.37  
                                                 
29 Исто, стр. 217. 
30 Исто, стр. 218. 
31 Исто, стр. 220. О Симеону Балтићу пишу и Д. Медаковић, Манастир Гомирје, Научни 
прилози студената Филозофског факултета, Београд 1949, стр. 167–170; Јован Николић, 
Сликарска школа калуђера Симеона Балтића из манастира Гомирја – поводом изложбе радова 
у Повијесном музеју Хрватске, Православље, бр. 143 (1. март 1973), стр. 5. 
32 Милан Радека, н. д., наведено место 
33 Музеј Српске православне цркве, Оставина Радослава Грујића, архивалије, бр. 444. 
34 Оригинал у Музеју Српске православне цркве. 
35 Музеј Српске православне цркве, Оставина Радослава Грујића, архивалије, бр. 433. 
36 Исто 
37 Музеј Српске православне цркве, Оставина Радослава Грујића, архивалије, бр. 435. 
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Манастир је био власник крчме (биртцхауз) која се налазила на 
суседном прометном путу, у коју су свраћали пословни људи који су ишли из 
Покупља у Истру и из Крањске ка Приморју. 

Припадници манастирске братије су били: архимандрит Јоаникије 
Милојевић (Могорић), игуман Серапион Мамула (Гомирје), намесник 
Висарион Јакшић (Моравице), параеклисијарх Теофан Орлић (Бриње), 
јеромонах Тихон Алексић (Кореница), јеромонах Тимотеј Мамула (Моравице), 
јеромонах Теодосије Бауковић (Мекињар), јеромонах Викентије Љуштина 
(Медак) и ђакон Рафаило Мамула (Гомирје).38 
 
Манастир у XIX веку 

 
Манастир Гомирје је страдао у пожару 1789, али је већ наредне године 

био обновљен. Велике проблеме је за духовни живот и морално стање братије 
представљала суседна крчма која је узроковала смутње и нереде. Почетком 
XIX века Гомирје пролази кроз трзавице које су узроковане каријеризмом 
неодговорних појединаца. 

Партеније Оклобџија је био гомирски сабрат, типичан пример људске 
гордости и властољубља. Долазио је у сукоб и са младим и амбициозним 
Рајачићем. Преко епископа је покушао да дође до неких позиција у управи 
манастира, када је 2. фебруара 1812. молио Миоковића за дужности 
параеклисијарха у обитељи.39 Личанин Оклобџија из Метка је бољу срећу 
потражио међу унијатима, потврђујући на тај начин српску пословицу "За шта 
би се Марко потурчио? – За инат!". 

Архимандрит Јосиф Рајачић је преузео управу над манастиром Гомирје 
24. августа 1812. године.40 Убрзо је одлучио да се обрачуна са братијом која му 
нису била по вољи. Дана 30. новембра 1812. године пише епископу Мојсију 
Миоковићу за сукоб Јулијана Мркаља са једним сабратом, прилажући власи 
почупане косе.41 Са друге стране, сами "Меркаљ" је био човек неуравнотеженог 
понашања, слабих живаца, који би испровоциран посезао за аргументима силе. 
Велике ерудиције за оно време, није успео да се прилагоди братији, владајућем 
медиокритетизму, као ни захтевима типика и уредности живота која 
произилази из монашких завета. У успомени Гомираца остаје да је "Сава 
Меркаљ, у монаштву наречени Јулијан, иступио из манастира". Српска култура 
га због дела "Сало дебелога јера" памти као претечу у реформи српског 
правописа. 

Према Шематизму Епархије горњокарловачке, монаштво манастира 
Гомирје било 1828. године је у следећем саставу: архимандрит Јосиф Рајачић, 

                                                 
38 Исто  
39 Музеј Српске православне цркве, Оставина Радослава Грујића, архивалије, бр. 261. 
40 Исто, бр. 254. 
41 Исто, бр. 252. 
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јеромонаси Теофил Грбић, Герасим Мамула, Генадије Мамула, Јоаникије 
Поповић, протођакон Симеон Тркуља и јерођакон Мојсеј Милановић.42 

Јосиф Рајачић одлази за епископа у Далмацију. 
Од 1832. старешина манастира Гомирје је Севастијан Илић, духовник 

заслужан за уређење манастирског врта. Севастијан Илић је био полиглота, 
човек књиге, али и практичан дух који је био члан Баварског вртларског 
друштва у Фрауендорфу. Од 1853. године до смрти 1863. био је настојатељ 
манастира Хопово. 

У другој половини XIX века настојатељи манастира Гомирје су 
Гервасије Петровић и Исак Дошен. 
  
Манастир у XX веку 
  

Са почетком Првог светског рата манастир Гомирје улази у странице 
мученичке историје двадесетог века српског народа. Аустроугарске власти су 
Гомирје због забачености и инфраструктурних могућности одредиле за место 
интернације српских свештеника, активних националних радника коју су у 
ратним годинама били потенцијални извор нелојалности и бунтовништва. У 
Гомирју су били заточени свештеници из Лике, Славоније и Срема. Позната су 
имена њих 39.43 

Гено Вурдеља, свештеник из Личког Петровог Села, у својим 
мемоарским забелешкама оставља сведочанство атмосфере интернације у 
Гомирју. Тешке вести о окупацији Србије и о албанској голготи стизале су и до 
Гомирја. Свештеник је записао: "Бадње вече 1915. године. Ђаци манастирски 
уносе сламу у све просторије. Поје се Рождество. Сузе теку. Идеали су 
порушени. Остаје једина нада у Свемогућега Бога и у Његовог Сина Исуса 
Христа. У манастиру нијема тишина. Чује се знак за вечеру... Помолили смо се 
Богу и сјели смо за вечеру. Тишина. Нико не вечера. Устадосмо и одосмо у 
своје собе размишљајући о болној судбини нашег народа. Рождество Христово 
је прошло у истом расположењу. Једино са том разликом што су војничке 
страже појачале свој надзор над нама и што непрестано пролазе кроз 
манастирске конаке".44 

Уочи избијања Другог светског рата манастиром Гомирје је управљао 
игуман Теофан Косановић. Овај манастирски управитељ је био родом из 
Кунића код Плашког, чедо Горње Крајине и човек који се трудио да унапреди 
ниво монашког живота у древној светињи. Рођен 1881, преузима управу 1929, а 
чин игумана добија 1937. 

                                                 
42 Священство епархiе карлштадтске, Сербске лeтописи за год 1828, у Будиму 1828, стр. 1. 
43 Д. Кашић, н. д., стр. 33–34. 
44 Д. Кашић, н. д., стр. 34–35. Гедеон Гено Вурдеља је аутор занимљиве збирке проповеди Из 
службе Богу и народу, Загреб 1938. 
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Године 1938. Банска управа је одобрила 10.000 динара помоћи на име 
сређивања манастирске ризнице и библиотеке. Посао су обавили Владимир 
Ткалчић, директор Музеја за умјетност и обрт из Загреба, и Бошко Стрика. 
Запис о овом подухвату остављен је на инвентару манастирске библиотеке.45 

Игуман Гомирја је ухапшен у јуну 1941. године и спроведен у 
огулински затвор звани "Кула". Под тортуром је пребачен у копривнички 
затвор "Даница", где је по изјавама сведока виђен 17. јуна, затим у Госпићу 30. 
јуна 1941. У ноћи између 1. и 2. јула је страховито тучен у госпићком затвору 
из кога је отеран у Јадовно, у Велебит, где је бачен у јаму 25. августа 1941. 
године.46 

Владимир Ткалчић47 је заузимањем код усташких власти издејствовао 
да се ризница и библиотека манастира Гомирје пребаци у музеј у Загреб. 
Културно благо, библиотека скупљана 350 година, Балтићев иконостас, многе 
вредне иконе, литургијски предмети и драгоцености пренесени су у Музеј за 
умјетност и обрт.48 Гомирске драгоцености су данас део инвентара Хрватског 
повијесног музеја, односно његовог Одјела Срба у Хрватској. 

Конаци Гомирја су запаљени 1943. године, а демолирана црква на 
згаришту је дочекала крај Другог светског рата. 

Први монах који се вратио у свој манастир био је Нектарије Дазгић. 
Њему се убрзо придружују Мирон Мирић и Георгије Љесковац. Од 1967. 
године, настојањем епископа горњокарловачког Симеона Злоковића, Гомирје је 
женски манастир. 

Године 1975. прослављено је 375 година од оснивања манастира.49 
У последњим ратним дешавањима на територији бивше Социјалистичке 

Републике Хрватске Гомирје је било ван зоне ватрених сукоба. Монаси су 
остали у својој обитељи. Данас је манастир Гомирје светионик српског 
православља у савременој Хрватској. 
 

                                                 
45 О Т. Косановићу и о уређивању културног блага манастира, Д. Кашић, н. д., стр. 35. 
46 Споменица православних свештеника – жртава фашистичког терора и палих у 
народноослободилачкој борби, Београд 1960, стр. 87; Ђуро Затезало (Јадовно – Комплекс 
усташких логора 1941, Београд 2007, стр. 414) сматра да је игуман Теофан страдао 25. јула а не 
25. августа 1941. године! 
47 Владимир Ткалчић (рођен 1883), музеолог и културни историчар, студирао је историју и 
географију на Загребачком свеучилишту. Усавршавао се на College de France (1904/5). Бавио се 
интензивно теренским радом, а заслужан је за уобличавање Етнографског музеја, као и Музеја 
за умјетност и обрт у Загребу. Milovan Gavazzi, Tkalčić Vladimir, у: Enciklopedija Jugoslavije, 
tom 8, Zagreb MCMCXXI, стр. 342. 
48 Д. Кашић, н. д., стр. 36. 
49 Душан Кашић, Прослава 375-годишњице манастира Гомирја – Његова Светост патријарх 
српски Герман осветио обновљене гомирске конаке, Гласник – службени лист СПЦ, стр. 174–
187. У дјелу је дат детаљан опис богослужења, церемонијалне стране прославе, пригодног 
програма и сусрета са државним функционерима. 
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Ризница манастира Гомирје 
 

Манастир Гомирје је своју мисију мање-више вршио у континуитету у 
Хабзбуршкој монархији, претежно и званично римокатоличкој држави. 
Страдао је у Другом светском рату, похаран од усташких оружника. Предмети 
примењене уметности коришћени у богослужбене сврхе, производ српске 
духовности, доспели су највећим делом и данас су похрањени у Музеју Срба у 
Хрватској. 

Али није тако са свим гомирским драгоценостима. Крст гомирског 
игумана Рафаила Добријевића смештен је у унијатску саборну (катедралну) 
цркву у Крижевцима.50  
 У Хрватског повијесном музеју (Одјел Срба у Хрватској) налазе се: 

Позлаћени стони крст – израђен од сребра, висок 50 а широк 10 цм, 
израђен филигрански, са полудрагуљима. На стопи је запис да га је сковао 
Јаков Кујунџија 1705. године за манастир Гомирје при игуману Јоакиму 
Шобатовићу.51 

Дрвени крст, резбарен и уоквирен сребрним оковом из XVI или XVII 
века. Висок је 25, широк 21, а дебео око 4 цм. Под стаклом има запис на 
хартији: "В монастир Максим и Теофан Крчани сеј биљег положише". Крст је 
некада имао стопицу. Запис дајемо по читању Душана Кашића.52 

Крст на стопи – резбарија окована филиграном, украшен 
полудрагуљима. Манастиру Гомирју га је поклонио 1761. године, како сведочи 
запис на стопи, архимандрит Рафаило Добријевић.53 

Путир – израђен од сребра, позлаћен и украшен полудрагуљима. Висок 
31,3 цм, а ширина стопе је 17 цм. На постаменту је натпис: "Сеј путир 
манастира Гојемирја, белег јеромонаха Теодора Пауновића, трудом Јеромонаха 
Василија Ђурђевића, сиј путир храма Креститеља Јоана, Јаков Кујунџија". У 
продужетку натписа иде: "Скова се у лето од Рождества Христова 1705". 
(аώе)54 

Путир – висок 21,5 цм, са пречником стопе 13,8 цм. Њега је са љубављу 
послао на дар манастиру Гомирју јеромонах Теодосије Миљенковић, за покој 
душе својих родитеља. Речени духовник се 1762. налазио са другим Србима у 
пруском заробљеништву. 

"Сеј путир здјела се с трудом ч: (честнаго?) јеромонаха Теодосија 
Миљеновића и приложих свјатој Предтечевској обитељи Гомирској за душин 

                                                 
50 Душан Кашић, Српски манастири у Хрватској и Славонији, Београд 1996, стр. 84, Љ. 
Стојановић, Стари српски записи и натписи, Књига пета, Сремски Карловци 1925, бр. 7904: 
"Се крст Рафаила Добријевича игумена, 1748". Даље: Записи и натписи, књ. V... 
51 Д. Кашић, н. д., стр. 84. Записи и натписи, књ. V, бр.  8960.  
52 Д. Кашић, н. д., стр. 84. 
53 Д. Кашић, н. д.. Записи и натписи, књ. V, бр. 8197. "...приложи во свој јему монастир Гомирје 
архимандрит Рафаило Добријевич". 
54  Д. Кашић, н. д. 
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својих родитељеј Богдана, Деву, Симеона. У Магдебургу марта 22. 1762. тада 
бивши капел сужањски здјеј Михаил Тербоевич оберлајтан, сужањ бих".55 

Путир – бечка израда, барокни стил. Поклонио га је 1759. године 
манастиру Гомирју владика Данило Јакшић. Има каснији натпис: "Ову свету 
чашу 1912. украдоше. Оправи је епископ горњокарловачки Иларион 1930. 
год".56 

Путир – бечка израда, барокни стил. Истоветан као горенаведени, 
сребрни и позлаћени. Висина му је 30,5 цм, а пречник стопе 19,5. Манастиру 
Гомирју га је поклонио 1760. године епископ Данило Јакшић.57 

Чаша за венчања – израђена од сребра, висока 7,4 а широка 7 цм. Има 
пунцу мајстора Јоханеса Клебилера из Аугсбурга (умро 1628). На чаши је 
доцније урезана година 1748. (аψми).58 

Сребрна круна (оков за икону), средње висине 12 а средње ширине 14 
цм. Украшена је полудрагуљима и има натпис "Сеј белег монахиње Магдлине, 
Љета Господња (аψеi), Јаков мајстор".59  

Панагијар – из манастира Крке, 1646. година. Оквир је урађен од 
сребрне легуре и украшен полудрагуљима и филиграном. Енколпије су му 
украшене бојеним стаклом. Натпис: "Сеј белег манастира Крке Архангела 
Михаила, трудом јеромонаха Михаила, в лето (зрнд), Вук и Мара".60 

Панагијар – од дубореза у шимшировом дуборезу, окован сребром, са 
урезаним украсом цветног орнамента. Величина му је 9 х 4,8 х 3,5. Потиче из 
XVII или XVIII века.61 

Панагијар – енколпија пречника 7,8 цм у металном окову из XVIII 
века.62 

Кандило – сребрно, призренски рад XVII века. Украс је израђен на 
пробој са осетним западним утицајем. Кандило је високо 18,5 цм, горњи 
пречник му је 9,5 а доњи 5,5 цм.63 

Кандило – сребрно са украсом урађеним на пробој и са грчким 
натписима. Високо је 12 цм, горњи му је пречник 9,5 а доњи 5,5 цм.64 

Кадионица – сребрна, украшена искуцаним барокним орнаментом на 
поклопцу. Рађена је у Ђенови у XVIII веку. Горњи део је висок 18,5 а доњи 12 
цм.65 
                                                 
55 Д. Кашић, н. д., стр. 85. 
56 Исто 
57 Д. Кашић, н. д., стр. 85. Записи и натписи, књ. V, бр. 8179. "...восточнаго благочестија 
православни епископ карловачки Данил Јакшич, лета 1760, месеца децембра 17." 
58 Д. Кашић, н. д., стр. 85. 
59 Исто 
60 Исто 
61 Исто  
62 Исто 
63 Исто 
64 Исто 
65 Д. Кашић, н. д., стр. 86. 
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Кашичица – од сребра, дугачка 18,5 цм, са позлаћеним вршком, рад из 
XVIII века.66 

Кашичица – сребрна и позлаћена, дугачка 21 цм. Бечки рад са пунцом 
1761. годином.67 

Дискос и звездица – сребрни и позлаћени, које је 1761. године наручио 
да се израде у Петрограду гомирски игуман Теофил Алексић приликом свог 
другог боравка у Русији. Дискос је висок 8 а пречник му је горе 21,5 цм. 
Звездица је висока 9 цм. На дискосу је натпис: "Здјелан сеј дискос. Теофил 
Алексији игумен гомирски в тују обитељ 1761. год при второј својеј бвитности 
в Росији в царствујушчем благочестивом Санкт Петербурхе".68 

Кивот – израђен од сребра. Дугачак 14,5, широк 9 и висок 19,5 цм. 
Приложио га је 1759. год манастиру Гомирју горњокарловачки епископ Данило 
Јакшић.69 "Овај свети кивот 1912. год. украдоше и слупаше. Оправи га епископ 
горњокарловачки Иларион 1930".70 

Петохлебница – сребрна, израдио ју је 1748. године мајстор Георгије у 
Новом Саду, а манастиру приложио епископ горњокарловачки Павле 
Ненадовић. Висока је 24, а пречник јој је 26 цм. Има натпис: "Сију 
пјатохљебницу подарова Свјатопредитеческој обитељи гомирској за свој 
вјечни спомен преосвјашчењејшиј епископ прједелом карлштатским, сењским 
и Банији чрез глинској, господин г. Павел Ненадович, которују содјела 
изрјадниј (г)еб. ков. Георјиј в Новом Саду 29 (кд) јунија аψми".71 

Петохлебница – сребрна, бечки рад из 1761. године. Висока је 61 а 
широка 62 цм. Приложио ју је манастиру Гомирју епископ Данило Јакшић "не 
унит".72 

Епископска штака – од слонове кости и дрвета, коју је руска царица 
Јелисавета Петровна (1762–1796) послала на дар владици Данилу Јакшићу. 
Донео је, по свој прилици, игуман Теофило Алексић, када је 1758–1763. био по 
други пут у Русији.73  
 

                                                 
66 Исто 
67 Исто 
68 Исто 
69 Записи и натписи, књ. V, бр. 8153: "Сеј свети кивот приложи Данил Јакшич, епископ 
карловачки, во свој јему монастир Гомирје, во церков Свјатаго Јоана Креститеља, за душу 
својих родитељеј Милете и Стојне, месеца априла 22, године 1759". 
70 Д. Кашић, н. д., стр. 87. 
71 Исто  
72 Д. Кашић, н. д, стр. 87. Записи и натписи, књ. V, бр. 8341: "...при православному 
архиепископу и митрополиту не униту г. Павлу Ненадовичу и при архимандриту Гојемирском 
Рафаилу". 
73 Д. Кашић, н. д., стр. 87.  
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Библиотека манастира Гомирје 
(Опис старих рукописа манастира Гомирје) 

 
По Инвентару манастира Гомирје из 1778. године у манастиру су била 

три рукописна јеванђеља сребром окована на велико коло, један молитвослов 
сребром окован на мало коло и 50 других различитих рукописа.74 Тај број се у 
манастиру током времена знатно смањио. Томе су допринели пожари 1789. и 
1812. године.75 Поред рукописних књига манастирска библиотека је могла да се 
похвали и великим бројем штампаних књига из Русије. 

Хрватски повијесни музеј (Одјел Срба у Хрватској) броји 14 рукописа 
који потичу из манастира Гомирје. По броју та збирка иде иза манастира 
Ораховице (27 рукописа), а испред Лепавине (9) и епископског двора у 
Пакрацу (10).76 

Јеванђеље учитељно – у манастиру Крка га је писао расодер 
Панкратије од 9. априла до 8. августа 1590. године за време духовника 
Јосифа.77 Рукопис има запис Саве Мркаља о посети епископа Миоковића 
манастиру Гомирју 1812. године.78 Гомирје 1, Р 69/883, I–434 листова, 29 х 19,3 
цм, српски полуустав у 26 редова.79 В. Мошин налази још један запис: "Сију 
божественују књигу глагољемују Поученије евангелскоје обнови раб Теодор 
Вуиновић за своје теленоје здравије и душевноје спасеније на служби Светому 
Иоану Предтечи".80 

Четворојеванђеље – има запис калиграфа који је писао рукопис и 
његову богослужбену садржину: "В љето (зщно) и ри месеца октомврија 26. 
(кs) у келији Орешцу при духовнику Мини на Западној Стране. В то време, оле, 
велика беда и скрб на христијанех".81 

Октобар 1599. Гомирје 2, R 47/861, књига има II–202 листова, а 
величине је 32,3 х 22,1 цм. 82 

                                                 
74 Библиотека Р. Грујића, бр. 177. 
75 Д. Кашић, н. д., стр. 89. 
76 Vladimir Mošin, Stari rukopisi Srba u Hrvatskoj od XIII do XX stoljeća, Zagreb 1970, стр. 5. 
Српски рукописи су распоређени по бројности: Костајница – 5, Петриња – 2, Карловац – 2, 
Плавно – 1, Обровац – 1, Мајар – 1, Шкаре – 1 и Коларић – 1. (V. Mošin, Stari rukopisi, стр. 5) Д. 
Кашић описује укратко 12 рукописа који потичу из Гомирја. Није узимао у обзир манастирски 
Диптих и Историју схизме. 
77 Записи и натписи, књ. IV, бр. 6425: "Писа се сија света и боженствена књига, глагољема 
Евангелије учитељноје в љето 1590, при храме Светаго архистратига Михаила, монастир 
зовоми Крка, при духовнику Јосифу и всего братства. Поче се писати месеца априла 9. дан, а 
сврши се чрнилом месеца августа, 8. дан. Расодер Панкратис". 
78 Записи и натписи, књ. V, бр. 9024, а запис бр. 9025 потврђује: "Ово је писао Сава, у 
монашеству наречени Јулијан, Мркаљ, који је после из манастира иступио". 
79 V. Mošin, н. д., стр. 14–15. 
80 Исто, стр. 15. 
81 Д. Кашић, н. д., стр. 90. 
82 V. Mošin, 15–16. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 124

Четворојеванђеље – писано крајем XVI или почетком XVII века, са 
лепом орнаментиком. Године 1695. јеромонах Макарије дао га је оковати 
кујунџији Михи Наранчићу из Старог Мајдана у Босни.83 Гомирје 35, R48/862, 
V–278 листова, 30,8 х 20,5 цм. 84 

Четворојеванђеље – писано у XVI веку, а 1734. године га је обновио 
игуман Теодор Гомирац.85 Гомирје 4, R 44/858, III–247, 29 x 12 цм. 86 

Минеј – за месец јуни, писан у XVI веку, са употребом црвене, плаве, 
зелене и црне боје у насловима и заставици првог листа. Има службу и житије 
кнеза Лазара.87 Гомирје 3, Р 53/867, има VI–181 лист, а димензије су 30,5 х 20,3 
цм. Писан је српским полууставом. Служба српском великомученику је 
уметнута и раскинула је службу св. пророку Амосу. Орнаментика заставице је 
биљно-геометријског стила.88  

Псалтир са последовањем – писан у Далмацији средином XVI века. 
Има 48 веома лепих иницијала са тератолошким мотивима и записе о 
власништву из 1734. и 1726. године.89 Гомирје 4, Р 33/847, II–208, 30,5 х 21 цм. 
В. Мошин рукопис датује у другу четврт XVI века, писан српским 
полууставом, са 26 редова на свакој страни. Има запис: "Да се зна книга сија 
манастира Гомирја, 1734, месеца февра 6. дан".90 

Псаломник – писан у XVII веку са параклисом Богородици, одељцима 
часловца, параклисом арханђелима, каноном Претечи, одељцима из Службе 
Рождеству Христову и службом св. Стефану и Преносу његових моштију.91 
Гомирје 5, Р 55/869, 88 листова, 20,5 х 14,4 цм. Писан од прве четврти XVII 
века, са додатком писаним с краја истог столећа, српски полуустав, нема 
орнаментике.92 
 Требник – писан средином XVI века. Величина осмине.93 Гомирје 6, Р 
17/832, I–168 листова, 20,2 х 14 цм. Српски полуустав у 19 редака. Занимљиве 
су требе св. Трифона у виноградима, као и Чин примати од приходештих от 
латинске вјере. Има два записа у којима се помиње поп Јанко и поркулаб 
Никола, запис је о скупљању неког дохотка који је имао следећу стрaну: 
"Пођох и дођох пасија мучна мјеста и шћах внезапу при пути избави ме Тегиул 
ангел".94 
                                                 
83 Записи и натписи, књ. IV, 7220, Михаило Наранџић "Старомајданац" је приложио 1703. 
књигу цркви у Костајници, Записи и натписи, књ. V, бр. 7292. 
84 V. Mošin, 16. 
85 Записи и натписи, књ. V, 7695: "...обнови раб божији Теодор Гојемирац игумен... " 
86 V. Mošin, 11–12 
87 Д. Кашић, н. д., стр. 90. 
88 V. Mošin, н. д., стр. 10. 
89 Д. Кашић, н. д., стр. 90. 
90 V. Mošin, н. д., стр. 11. 
91 Д. Кашић, н. д., стр. 90–92. 
92 V. Mošin, н. д., стр. 16–17. 
93 Д. Кашић, н. д., стр. 92. 
94 V. Mošin, н. д., стр. 12–13. 
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 Триод посни – са записом јеромонаха Григорија, у добро очуваном 
повезу гомирске радионице. Писан у првој половини XVI века.95 Гомирје 7, Р 
57/871, I–336 листова, 30,3 x 19,5. Богослужбена књига која се још зове и 
Фарисејовац, исто је датује и В. Мошин, српски полуустав у 28 редова. 
Поменути на листу 1в чита запис: "Сија књига глагољеми житије Светога 
Јована предитеча Крститела у монастиру Гојемирју јеромонах Григорија от 
Рождества Христова 1721".96 
 Октоих – са васкрсним службама за свих осам гласова, писан 1536. 
године. Обновила га је снаха неке бабе Цвијете. Григорије Гомирац је добио 
1731. од Георгија. Један запис говори да су 1686. "каури узели Нови од 
Турака".97 Носи сигнатуру Гомирје 37, Р 56/870, има 326 листова, а димензија 
је 19,1 х 13,8 цм. Потиче из западне Босне, а писан је по мишљењу Владимира 
Мошина око 1536. године. Нема орнаментике, српски полуустав. Има још 
десетак записа, од којих је интересантан: "Питах тере покусих перо и 
мастило".98 

Апостол – писан почетком XVI века. Поново га је увезао, односно 
обновио "болноју рукоју" старац Кирил у време игумана Јоакима.99 Гомирје 39, 
Р 49/863, књига има IV–218 листова, а величине је 30,5 х 19,5 цм. Српски 
полуустав, по 24 реда на свакој страни, књига је одлично сачувана.100 

Златоуст – Беседе св. Јована Златоуста, писане вероватно крајем XVI 
века. Књигу је обновио 1715. године јеромонах Кирил Гомирац у време 
игумана Герасима.101 На њој има запис о смрти четворице архијереја у току 
године 1748–1749,102 као и о томе да је Далмација већ дужи период без 
епископа.103 Гомирје 40, Р 71/885, III–276, 31,5 х 20,7 цм. Друга половина XVI 
века, српски полуустав у 30 редова. Поред три поменута записа В. Мошин је на 
рукопису ишчитао још два. 

"Рафаил игумен гомирски, сего лета 1751. тресла се земља око мора и 
тогда из Ријеке вси граждани избегли и в околних селах житељствовали страха 
ради труснаго". 

                                                 
95 Д. Кашић, н. д., стр. 92. 
96 V. Mošin, н. д., стр. 12, Записи и натписи, књ. V , бр. 7554: "Писа Григорије Гомирац гладан и 
жедан... ". 
97 Д. Кашић, н. д., стр. 92. 
98 V. Mošin, н. д., стр. 9. 
99 Записи и натписи, књ. V, бр. 7357: "обнови се болноју рукоју монаха старца Кирила", Записи 
и натписи, књ. V, бр. 7358: "...престави се светопочивши патријарх Арсеније Чрнојевић в 
царствујушчему граду Бечу".  
100 V. Mošin, н. д., стр. 10. 
101 Записи и натписи, књ. V, бр. 7447: "обнови се рукоју јеромонаха Кирила Гомирца 1715, при 
игумену Геарсиму". 
102 Записи и натписи, књ. V, бр.7932. 
103 Записи и натписи, књ. V, бр. 7961: "Далмација без епископа многоје времја пребивајет и 
вдовственаја Епархија обретајетсја". Запис из 1751. године. 
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Други говори да је 1751. владао Франц и Марија Терезија, а да је Павле 
Ненадовић "светитељствујушту и началствујушту над всем народом сербским 
и валахијским и престол архиепископско митрополитскиј правешту".104 

Диптих –  Гомирје 45, R 83/895, рукопис, 102 листа. Поменик свих 
епископа горњокарловачких и митрополита карловачких, јеромонаха из Крке и 
Гомирја, трговаца и приложника из Карлштата, Госпића, Дрежнице, манастира 
Раковца, Крупе, Комоговине, Крушедола, Марче, Лепавине, Пакре, разних села 
и градова, понајвише у Крајини.105 

Историја схизме –  Гомирје 132, R 8/823, рукописна књига, 69 листова, 
српски курзив са краја XVIII века, компилација Илије Минијата и Теофана 
Прокоповича. Има запис архимандрита Г. Петровића као ex libris.106 

 
Гомирски рукописи су познати по добрим и лепим увезима. Неке су 

радили монаси који су живели у овој обитељи. 
Манастирска библиотека се чува у Музеју Срба у Хрватској. Има велики 

број старих штампаних богослужбених књига. Формирана је заслугама 
књигољубаца Теофила Алексића, Јосифа Рајачића, Севастијана Илића и 
свештеномученика Теофана Косановића. 

Стручњаци из круга сарадника Владимира Ткалчића су библиотеку 
инвентарисали и каталогизовали. Налази се у Хрватском повијесном музеју.107 
 
 
Radovan Pilipovic  

 
The Monastery Gomirje – an Outline for the Monograph 

 
Conclusion 

 
The Monastery Gomirje was founded concurrently with the Serbian 

migrations to Gorski Kotar in the late XVI and early XVII century. Preserved 
tradition, as written in XVIII century that the monastery Gomirje was established in 
1600/1601, is partly supported by the fact that the monastery as its greatest treasure 
preserves the original service books of the time. These manuscripts came down from 
the holy archangels’ family Krka in Dalmatia. Gomirje was actually founded by the 
monks from the most ancient Dalmatian monastery which belonged to the sphere of 
the Serbian Orthodoxy. 

The legal position and economic status of families was solved in 1657 when 
the Serbs frontiersmen bought up old properties from the counts of Frankopan. In 

                                                 
104 V. Mošin, н. д., стр. 13–14. 
105 V. Mošin, н. д., стр. 17. 
106 V. Mošin, н. д., стр. 18. 
107 Д. Кашић, н. д., стр. 92. 
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XVIII century, despite the Uniate pressures of German officers and the Roman 
Catholic Church, Gomirje flourished as the most important national monastery of the 
Diocese of Karlstad that is Gornji Karlovac. With cultural action of Danilo Jaksic 
(1751 – 1771), who sent to Russia Archimandrite of Gomirje Teofil Aleksic, 
Gomirje received certain Orthodox artistic expression. Simeon Baltic – the Serb, who 
had perfected the art of painting in Kiev, came to the monastery to make the 
iconostasis. Around him was formed the Art School of Gomirje. 

In XIX century the monastery was led by capable people and important 
national actors. Archimandrite Josif Rajacic (since 1812) later became Bishop of 
Dalmatia, and then the Serbian Patriarch. One of the fellows in Gomirje was Sava 
Mrkalj, the author of the language debate "Salo colon jera" and the first reformer of 
the Serbian spelling.  

Through the efforts of the monastery friend, historian Vladimir Tkalcic, the 
treasury of the monastery, the iconostasis of S. Baltic and monastery library were 
moved to the Museum of Arts and Crafts at the time of the Independent State of 
Croatia. Today these antiques are in the Museum of the Serbs in Croatia. 

Much of the Gomirje archival materials are deposited in the Collection of 
Radoslav Grujic at the Museum of the Serbian Orthodox Church and it is well 
preserved, catalogued and made available to researchers. 
 

 
Грамата митрополита карловачког Викентија Јовановића Видака игуману манастира 
Гомирје Теофилу Алексићу, којом му додељује достојанство архимандрита, 8. јун 1774. 

Оригинал у Музеју Српске православне цркве у Београду. 
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Апстракт: Босна и Херцеговина је у плодној публицистичкој 
дјелатности Светозара Милетића заузимала посебно мјесто. Ослобођење 
хришћанских народа у Турској и успостављање њихових самосталних, 
националних држава, Милетић је сматрао кључним српским националним 
интересом. Стога је топло поздравио устанак Срба у Босни и Херцеговини 
1875. и био један од највећих заговорника уласка Србије и Црне Горе у рат 
против Турске. Попут М. Полит-Десанчића и Милетић је Србији намијенио 
улогу Пијемонта, носиоца српског уједињења. Ни послије Берлинског конгреса 
Босна и Херцеговина није нестала из видокруга Милетићевих интересовања. 

 
Кључне ријечи: Светозар Милетић, Босна и Херцеговина, устанак, 

Источно питање, Аустроугарска, "Застава". 
 
 
Већ од почетка 60-тих година XIX вијека Светозар Милетић (1826–

1901) се почео наметати као водећа фигура у политичком животу Срба у 
Војводини, да би временом постао њихов неприкосновени вођа. Вријеме 
његове најживље политичке дјелатности дјелимично се подударало са 
временом владавине Михаила и Милана Обреновића.1 У овом периоду 
Милетић је успио формулисати основне елементе своје политике у којима су 
важан дио представљали однос према Србији, питање Босне и Херцеговине и, 
уопште, ослобођењe српских земаља од турске власти. Намијенивши Србији 
улогу Пијемонта и главног носиоца српског уједињења, Милетић је, 
разумљиво, веома помно пратио политику српских владара, а њене домете и 
резултате процјењивао најприје у свјетлу постизања прокламованих циљева.2 
Милетићев политички и национални програм био је сасвим близак ставовима 
Михаила Полит-Десанчића, који је Србији намијенио исту историјску улогу – 

                                                 
1 Љубомирка Кркљуш, Кнез Милан Обреновић и Светозар Милетић, у: Зборник Матице српске 
за историју, бр. 75–76, Нови Сад 2007, 179.  
2 Исто 
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центра српског уједињења.3 Занимљиво је да Милетић у својим чланцима о 
Источном питању не спомиње Полита, иако се готово у свему држао његових 
политичких концепција.4 Према Политу, уједињена српска држава обухватала 
би осим саме Кнежевине Србије још и Босну, Херцеговину, Црну Гору и Стару 
Србију.5 Попут Милетића, и Полит-Десанчић је био свјестан да се национално 
питање на Балкану не рјешава због супротстављених интереса великих сила, па 
је под "органским рјешењем" Источног питања, између осталог, 
подразумијевао да народи Турске престану да буду објекат посебних интереса 
и искоришћавања од стране појединих европских држава.6  

Нити један европски проблем XIX вијека није био толико сложен и 
компликован колико је то, по Светозару Милетићу, било Источно питање. У 
тражењу рјешења Источног питања он је радикалнији и изричитији од Полит-
Десанчића. Метод за који се он залаже у цјелини је национално-
револуционаран; то је оружана борба балканских народа на челу са Србијом 
против Османске империје.7 Своје виђење овог проблема Милетић је детаљно 
изложио у низу чланака објављених у Српском дневнику 1863.8 Ослобођење 
хришћанских народа у европској Турској и стварање хришћанских држава на 
њеним рушевинама било је, по њему, једини могући начин рјешавања 
Источног питања. Тако настала слободна српска држава састојала би се од 
Србије, Босне, Херцеговине, Зете, Старе Србије и једног дијела Македоније. 
Милетић је сматрао да, у циљу исправљања границе између Србије и Аустрије, 
дио Босне до Врбаса треба уступити Троједној Краљевини, а умјесто тога да 

                                                 
3 Источно питање налазило се у средишту пажње политичких интересовања Полит-Десанчића. 
Своје виђење овог проблема представио је у расправи објављеној 1862. у Бечу; Dr. M. Polith, 
Die Orientalische Frage und ihre organische Lösung, Wien 1862. Снажног српског националног 
осјећања, Полит-Десанчић је, попут С. Милетића, доста писао о проблемима Босне и 
Херцеговине, чије је рјешење налазио само у оквирима српског националног питања. Он је 
трајно и праведно рјешење Источног питања видио у стварању једне балканске конфедерације 
држава Срба, Бугара, Грка и Румуна. У оквирима такве конфедерације Полит-Десанчић је 
замишљао уже повезивање Србије и Бугарске у савезну државу. У постојању двију српских 
династија, Обреновића и Петровића, није видио препреку уједињењу Србије и Црне Горе; 
Василије Крестић, О Михаилу Полит-Десанчићу и Источном питању, у: Зборник Матице 
српске за историју, бр. 33, Нови Сад 1986, 173–186; Васа Чубриловић, Историја политичке 
мисли у Србији XIX века, Београд 1958, 257–264.  
4 Милетић се једино у погледу држања Русије у Источном питању није слагао са Политом. 
Осуђивао је држање Русије оптужујући је да води апсолутистичку и империјалистичку 
политику, умјесто ослободилачке, словенске и демократске политике која би ишла у корист 
Јужних Словена. Иако је и сам понекад критиковао ставове званичне Русије, Полит је вјеровао 
у њену историјску мисију на Истоку; К. Н. Милутиновић, Светозар Милетић, Загреб 1939, 98–
99. 
5 Чедомир Попов, Светозар Милетић и српско национално питање, у: Настава историје, год. I, 
бр. 1, Нови Сад 1995, 52–53.  
6 Васа Чубриловић, нав. дјело, 258. 
7 Чедомир Попов, нав. рад, 54.  
8 "Источно питање", Светозар Милетић, Сабрани списи, I, Београд 1999, 419–448. 
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дио Далмације од Неретве до Котора припадне Србији.9 Милетић је усвојио 
основну Политову концепцију да се послије слома Турског царства на Балкану 
морају изградити независне балканске државе, повезане међу собом кроз 
федерацију и конфедерацију.10 

Највећу препреку у рјешавању Источног питања по Милетићу је 
представљала Аустрија, којa се, избачена из њемачког савеза и Италије, сада 
окретала ка истоку. Избијање француско-пруског рата 1870. Милетић је 
сматрао добром приликом за покретање Источног питања и коначно 
ослобођење хришћана у Турској. Вјеровао је да су силе заштитнице Турске 
биле сасвим заокупљене овим ратом, те да "нису биле у стању ни корака 
крочити преко свог прага".11 Почетком 1871. Милетић је наново отворио 
питање коначног ослобођења српског народа, замјерајући при томе Србији што 
стално одлаже покретање тог процеса. Буде ли српска влада равнодушна и 
неодлучна, Милетић је сматрао да преостају тек два могућа рјешења – "или да 
Срби у Србији, који су за рад, скину владу која смета или да кнез Никола 
(црногорски кнез Никола Петровић, прим. Б. М.) сам развије заставу 
ослобођења Србаља не само од некрштени, него и од крштени Турака, не би ли 
већ једанпут освануо и народни ускрс народу српском".12 Критиковао је став 
Намјесништва да треба бити у пријатељским односима са владама сусједних 
земаља иако те владе чине све да спријече испуњење најважнијих националних 
задатака Србије.13 Милетић је напомињао да се од смрти кнеза Михаила и 
доласка Намјесништва на чело кнежевине, народ у Босни сасвим престао 
уздати у власти Србије. Главни је узрок у томе "што је српска влада престала 
делом показивати, да она млого полаже на симпатију народа у Босни и 
Херцеговини; и оно мало доказа што се појављивало у потпомагању 
просветног развитка тога дела нашег народа, одузело се или на најмању меру 
свело, (...)".14 Од пресудног значаја за активнију спољну политику Србије било 
је споразумијевање са Црном Гором. Сметњу ослобођењу Српства не би 
требали представљати уски династички интереси, које је, по Милетићу, требало 
рјешавати тек послије коначног ослобођења од Турака. "Акција би требало што 
прије да отпочне. Бугари су готови и на 'тетику'; у Босни је све узаврело; 
Херцеговци само абер чекају; Црна Гора је спремна, само са Србијом стоји".15 
Милетић је сликовито поручивао како је Босна и Херцеговина отворена рана на 

                                                 
9 Исто, 449.  
10 Васа Чубриловић, нав. дјело, 264. 
11 "Источно питање и ми", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/2, Београд 2001, 520. 
12 "Србија између Русије и Црне Горе", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/3, Београд 2001, 
66. 
13 Љубомирка Кркљуш, нав. рад, 186. 
14 "Српска влада и појави у Босни", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/3, Београд 2001, 123–
126. 
15 "Да ли је обрт политике у Београду", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/3, Београд 2001, 
199. 
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српском тијелу, "која ако се ускоро не извида, оде и цело тело".16 Милетић се 
1873. у чланку "Наш народ у год. 1872" пожалио како основни предуслов за 
ослобођење и уједињење Српства – слога Србије и Црне Горе – ипак није 
остварен у довољној мјери.17 По Милетићу, јединство Јужних Словена "без 
Србаља у Србији, Босни, Херцеговини, Црној Гори, није јединство". Овакви 
иступи навели су цара Франца Јозефа да за Милетића изјави како "снује у 
потаји разне планове против државе".18 

Милетић је током своје публицистичке каријере низом чланака, највише 
у Застави, детаљно описао друштвени положај, сиромаштво, националну и 
вјерску дискриминацију којој су били изложени Срби у Босни и Херцеговини, 
посвећујући нарочиту пажњу аграрном питању, тешким порезима и 
притисцима турских власти на сељака. Милетић је током јуна 1866. у више 
наставака у Застави образлагао како Србија, Црна Гора и Босна и Херцеговина 
чине једну географску цјелину, те да су предодређене да у будућности творе и 
јединствену државу. Питање Босне и Херцеговине сматрао је кључним за 
будућност српског народа. Са Босном је скопчана и судбина Херцеговине, без 
које, по Милетићу, српске земље неће имати толико жељеног излаза на море. 
"Не припадну ли Босна и Херцеговина Србији, но дође ли Босна и Херцеговина 
у туђе руке – онда је крај српској историји", страховао је Милетић. Ослобађање 
Босне испод турске власти био је услов опстанка и развитка и саме Србије.19 
Одржање постојећег стања на Балкану било је, по Милетићу, могуће само 
захваљујући суревњивости великих сила, а најприје Енглеске и Аустрије, које 
су сматрале да им је очување Турске у интересу.20 

Отварање Источне кризе и почетак Херцеговачког устанка донио је 
најживљу политичку активност Светозара Милетића, па је, сасвим логично, 
догађајима у Херцеговини и касније Босни поклањао изузетну пажњу.21 На 
вијести о покретима у Херцеговини Милетић је у почетку реаговао сумњичаво, 
плашећи се да иза свега стоје прсти аустријске политике. Уочио је како су 
немири почели недуго након посјете аустроугарског владара Далмацији и Боки 
Которској. Милетић није очекивао да ће побуна донијети неки већи успјех, а 
понајмање да ће се "заталасати Источно питање".22 По његовом мишљењу 
повод херцеговачкој буни није се могао тражити у неком заједничком плану 
Србије и Црне Горе, "а без тога нема изгледа, да би се варница побуне могла 
разбуктати у пламен Источног питања или ослобођења славенских племена, 

                                                 
16 Исто 
17 "Наш народ у год. 1872", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 25. 
18 Душко М. Ковачевић, Светозар Милетић, живот и политика (1826–1910), Београд 2009, 88.  
19 "Босна", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/2, Београд 2001, 489. 
20 "Русија и Србија, Босна и Херцеговина", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/1, Београд 
1999, 144–158. 
21 Љубомирка Кркљуш, нав. рад, 195–196.  
22 "Херцеговачка побуна", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 416–418. 
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или Босне и Херцеговине од Турске".23 Страховао је од могуће интервенције 
Аустроугарске са крајњим циљем анексије ових покрајина, напомињући како 
су до њега дошле информације о преобученим аустријским официрима 
убаченим у Босну и Херцеговину са упутствима да проуче земљу и међу 
становништвом побуде симпатије ка Двојној монархији. "Нека је 
Аустроугарској далеко лепа кућа од Босне и Херцеговине. Ако хришћанским 
народима није суђено, да сами своји буду, него да им се реке и речице слију у 
какво море – то вала неће у немачко-мађарско", писао је Милетић.24 Иако је 
био увјерен како је устанак у Херцеговини "месне и покрајинске природе", 
Милетић није искључивао могућност да се он разбукти до пламена коначног 
ослобођења Херцеговине, штавише и рјешења самог Источног питања, "јер у 
историји има небројено случајева, где се из варнице пламен родио, где је месни 
или лични догађај дао повода великим догађајима, и ослобођењу читавог 
народа".25 Сумњао је у искреност великих сила према ослободилачким 
покретима народа на Балканском полуострву, најприје Русије и Аустроугарске, 
плашећи се да би се двије царевине у случају великог устанка против Турака 
умијешале у сукобе под изговором заштите хришћана, а "уистину пак да свака 
свој део поседне, и задржи".26 Аустроугарску је, због њених освајачких планова 
ка Истоку, сматрао за ону велику силу која ће најприје осујетити оснивање 
слободних словенских држава на Балкану.27 Монархија се плашила стварања 
уједињене српске државе, јер је и сама, по Милетићу, планирала окупацију 
Босне и Херцеговине као залеђа Хрватској и Далмацији.28 Када Аустроугарска 
не би имала "скривених мисли" према Србима, морала би увидјети, писао је 
Милетић, да је у њеном интересу оснивање српске државе, "која би била бедем 
чвршћи од Балкана противу инвазије и освојења Руског на Балканском 
полуотоку".29 Милетић је био убијеђен да би, колико Аустроугарској толико и 
Русији, одговарало стварање слободне српске државе на Балкану. Таква држава 
би Русији послужила као брана против било каквог "злокварног умишљаја" 
Угарске или Њемачке.30 Mилетић је био мишљења да Русија никако не може 
бити равнодушна према будућности Балкана, јер је у њеном политичком и 
стратешком интересу да "када турском господству у Европи куцне последњи 
час" на Балкану завлада такав распоред снага од којег ће Русија имати користи. 

                                                 
23 "Херцеговачки устанак и Црна Гора", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 
429.  
24 "Херцеговина и Источно питање", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 434–
437. 
25 "Варница или пламен", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 438.  
26 Исто, 439.  
27 "Србија на раскршћу“, Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 463. 
28 "Мир или рат", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 570.  
29 "Дакле – рат Турцима", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 448.  
30 Исто, 450.  
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Жалио је што је Русија са Аустроугарском и Пруском склопила Тројецарски 
споразум, са условима који су за Словене били сасвим неповољни.31 

Концем августа Милетић је промијенио мишљење о устанку у 
Херцеговини и од скептика постао одушевљени заговорник рата.32 Половином 
августа он узбуђено поручује: "Дакле – рат Турцима!". Задатак је српске 
државе на Истоку да тамо не чини никаква освајања осим, како Милетић 
наводи, "до међа српске народности". Срби не би требало да сањају о 
границама Душановог царства, али би морали радити на томе да се "у међама 
српске народности створи слободна држава српска".33 Милетић је сумњао да су 
велике силе у стању "тврдоглаве и размажене" Турке присилити на било какве 
административне реформе у побуњеним покрајинама, знајући "да сви турски 
уступци не вреде ни оног папира на коме се напишу".34 Херцеговци не смију 
положити оружје пред Турцима, поручивао је Милетић, јер реформе, и када би 
биле дате на папиру, не би вриједиле ништа у животу. "Стога", писао је 
Милетић, "хришћанским народима остаје само бојно поље".35 Када се током 
љета 1875. устанак из Херцеговине проширио и на Босну, Милетић је оцијенио 
како је он почео губити карактер локалног догађаја. Сматрајући да су узроци 
немира у Босни исти као они у Херцеговини, Милетић је истицао да насиља и 
зулуми у Турској нису мјестимични или случајни; "...они су државно и 
друштвено начело Турака које се никаквим папирним реформама искоренити 
не да (...)". Једини лијек овом злу било је потпуно ослобађање хришћанских 
народа испод турског господства.36 

Милетић је путем штампе више пута апеловао на Србе, посебно оне из 
Војводине, да помогну устаницима у Босни и Херцеговини новцем, оружјем, 
храном и добровољцима. Сматрао је да се свеукупно Српство на вапаје за 
помоћ из Босне није одазвало на прави начин. "Осим једне, две ли чете, које из 
Србије и других крајева Српства, осим бокешких и црногорских соколова, 
остало Српство скрстило је руке па гледи неједнаки бој браће своје са Турцима, 
(...)".37 Милетић је жалио што се устаницима у Босни није придружио већи број 
пензионисаних официра, који би им својим искуством и знањем били од велике 
помоћи. "Од толико стотина, може се рећи хиљаду Срба и Хрвата официра, 
које у служби, које у миру, па да се ни толико, колико је прстију на руци, не 
нађе, који ће учинити роду глас", питао се Милетић. "Страшно је опала свест 
онде, где се од стотина и хиљада ниједан не нађе, да се одзове браћи, који 
вапију за стручним људима, за војничким вођама".38 Посебна оскудица је 

                                                 
31 "Руси и Срби – на раскршћу“, Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 550–551. 
32 Љубомирка Кркљуш, нав. рад, 197.  
33 "Дакле – рат Турцима", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 448–449. 
34 "Херцеговина и дипломација", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 453. 
35 Исто, 454.  
36 "Устанак, српска влада и Клек", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 456.  
37 "Помоћ, браћо, помоћ!", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 501–502. 
38 Исто   
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владала у лијековима и школованом медицинском особљу. "Зар од толико 
млади лекара Срба нема ји, који би, оставили своју клијентелу (...) и могли и 
хтели притећи браћи својој у помоћ. Чудо–срамота–покор!"39 Прекоравајући 
кнеза Милана због његове неодлучности да уведе Србију у рат, Милетић је 
наводио писање лондонске штампе, која је почела увиђати потребу да се Босна 
и Херцеговина отргну од "мртве руке цариградске", па се питао: "Зар ту за 
Србина може још бити оклевања?"40 "Ако кнез Милан неће, широк му је свет – 
има ко хоће. Ено Николе41 – ето рата Турцима", поручивао је Милетић.42 
Сматрајући да српски кнез Милан није дорастао улози ослободитеља и 
ујединитеља, Милетић је октобра 1875. писао како се Србија из улоге 
Пијемонта извргла у "балкански Напуљ", а Пијемонт треба тражити у 
балканском углу, "као што је и Сардинија била, у старој Дукљи, у турску крв 
пијућој – Црној Гори".43 

Милетић је у прољеће 1876. постао увјерен да је европска констелација 
снага постала веома повољна за успјешан рат Србије и Црне Горе против 
Турске, поручујући српским кнежевима преко Заставе – ''Сад ил' никад''. Свако 
даље одлагање рата, према њему, само би непријатељима Српства ишло у 
рачун.44 У то вријеме Милетић се још активније укључио у активности које би 
убрзале улазак у рат Србије и Црне Горе против Турске. Поручујући 
устаницима у Босни и Херцеговини да не оклијевају са проглашавањем 
сједињења са двема српским кнежевинама, Милетић је изазивао бијес бечке 
дипломатије, која је са великим подозрењем гледала на његову агитацију за 
рат.45 Истовремено је посредовао у одржавању веза између Београда и Цетиња, 
гдје је слао своје повјерљиве људе како би убрзао стварање савеза двију 
кнежевина. Аустроугарске власти су сазнале за ове Милетићеве акције, па су од 
тада тражиле прву повољну прилику да га уклоне из јавног живота.46 ''На 
Србији је оглашавати 'Турчину рат', а на народу је српском и ван Србије, у том 
рату бити брату брат'', записао је Милетић, сматрајући да је рат Србије са 
Турском извјеснији него икад.47 Почетком јуна 1876. Милетић је у Застави 
објавио чланак у којем је захтијевао да Србија неодложно, под пријетњом рата, 
затражи сједињење Босне и Херцеговине са Србијом и Црном Гором, јер само 
такво рјешење устанка може донијети трајан мир и сигурност у побуњеним 
                                                 
39 Исто, 503.  
40 "Кнез Милан на раскршћу", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 469. 
41  Црногорски кнез Никола Петровић, прим. Б. М. 
42 "Неће ли Милан – ено Николе и – ето рата Турцима", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, 
Београд 2002, 515. 
43 "Балкански Пијемонт", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 518. 
44 "Сад ил' никад – кнезовима српским", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 
563–567. 
45 "Сједињење са Србијом и Црном Гором", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 
2002, 587–591. 
46 Душко М. Ковачевић, нав. дјело, 115.  
47 ''Брату брат, а Турчину рат'', Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 595–598. 
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покрајинама. Не пристане ли Порта на ове захтјеве, Милетић је сматрао да рат 
мора одмах почети и то прије него што Турска сакупи сву своју војну силу или 
европска дипломатија направи неку нову смицалицу. Србија је морала, по 
његовом мишљењу, показати свијету, Аустроугарској прије свих, да је кадра 
бити ''средсреда'' нових односа на Балкану.48 Овај је чланак послужио 
аустроугарској дипломатији као дуго чекани повод за планирано хапшење 
Милетића. Даљњи Милетићев рад око устанка у Босни и Херцеговини је убрзо 
онемогућен, јер се он већ 5. јула 1876. нашао иза решетака, само двадесетак 
дана пошто је Србија објавила рат Турској. Истога дана у Застави је објављен 
Милетићев чланак ''Политични Вилагош'' у коме је поново критиковао бечке 
планове да се на границама Монархије не смије дозволити стварање слободне и 
јаке српске државе.49 Милетић је на слободу пуштен тек новембра 1879, по 
завршетку рата и закључењу Берлинског мировног уговора.50 Вишегодишњи 
затвор оставио је на његово здравље озбиљне посљедице. 

*** 

Милетић је у вријеме ослободилачких покрета на Балканском 
полуострву половином XIX вијека често долазио у сукоб са политичким 
првацима из Хрватске, највише по питању одређивања будућег центра 
окупљања Јужних Словена. Милетић и његови либерали су у борби за 
остваривање национално-политичких циљева улазили у сарадњу са бискупом Ј. 
Ј. Штросмајером и његовим "народњацима", а једни и други су правили 
договоре и споразуме са владом Кнежевине Србије.51 Међутим, Милетић није 
ни помишљао да би Загреб и Хрвати требали да одиграју ону ујединитељску 
улогу коју је историја додијелила Београду, Србима и Србији.52 Са бискупом 
Штросмајером, вођом Народне странке, оштро се разилазио у мишљењу о 
припадности Босне и Херцеговине. Наиме, желећи да Босна и Херцеговина по 
ослобођењу уђу у састав Аустрије као дијелови хрватских земаља, Штросмајер 
је сматрао да би овакав начин рјешавања Источног питања одговарао не само 
Хрватима већ и бечком двору,53 за шта се намјеравао послужити оружаном 
силом Војне границе. Ова Штросмајерова жеља се није остварила, баш као ни 
акција Уједињене омладине српске да уз помоћ граничара дигне устанак 
против Турске почетком 1872. Ни српска ни хрватска страна нису успјеле да 
искористе велики војнички потенцијал Границе, премда се ови неуспјеси могу 
правдати и несклоношћу великих сила да се Источно питање рјешава 
искључиво бунама и устанцима балканских народа.54 По Милетићу, Босна је 

                                                 
48 "На врху мача – мир или рат", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 604–608. 
49 "Политични Вилагош", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 618–620. 
50 Љубомирка Кркљуш, нав. рад, 199. 
51 Чедомир Попов, нав. рад, 59.  
52 Василије Ђ. Крестић, Знаменити Срби о Хрватима, Нови Сад 1999, 70. 
53 Василије Крестић, Историја Срба у Хрватској и Славонији 1848–1914, Београд 1992, 68–69. 
54 Исто, 142–143. 
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била земља гдје су се "српско и хрватско племе једнога и истога народа од 
векова сусретало". Попут Срба, и Хрвати су Босну сматрали за услов свог 
државног опстанка и развитка.55 Послије Санстефанског мира Милетић је 
наслутио да би Босна и Херцеговина могле постати јабука раздора између Срба 
и Хрвата. "Наше начело у погледу Босне и Херцеговине познато је и ваља га 
истицати – а што они имају други поглед, нека јим га. Ми је не исправисмо, и 
од њи ће најмање зависити судбина Босне и Херцеговине", писао је Милетић.56 
Уочавајући послије аустроугарске окупације Босне и Херцеговине 1878. све 
јасније тенденције великохрватске политике, Милетић је критиковао хрватске 
тежње да порекне и елиминише свако српско национално право у тим 
крајевима.57 Милетић се такође оштро супротстављао ставовима појединих 
хрватских политичара који су негирали постојање српског имена и народа на 
тлу тзв. Троједне краљевине. Насилно похрваћивање становништва тзв. 
Троједне краљевине је сматрао противним свим историјским, етнографским и 
државним обзирима.58 Уочивши да код Хрвата јача доктрина о јединственом 
политичком хрватском народу, Милетић је временом постао резервисан у 
погледу неке федералистичке везе између Срба и Хрвата.59 

Завршетком велике Источне кризе и окончањем Берлинског конгреса 
Босна и Херцеговина није нестала из видокруга Милетићевих интересовања. У 
посљедњој фази политичког дјеловања (1879–1882) видљиво је његово 
незадовољство због аустроугарске окупације Босне и Херцеговине.60 Већ у 
јануару 1880. Милетић се у Застави јавио текстом "Босна и Херцеговина". 
Сматрајући да су аграрни односи један од главних узрока немира у Босни и 
Херцеговини, Милетић се надао да ће један од првих потеза окупационих 
власти бити њихово коначно рјешавање. Разочаран због сталног одлагања овог 
питања, Милетић се запитао: "Ако ова монархија неће на ту цељ ништа да даде 
или предујми, или зајамчи, какво је добро онда учинила и донела Босни и 
Херцеговини"?61 Милетић је истицао анексију као погрешно и неоствариво 
дјело не само због интереса хришћана у Босни и Херцеговини већ и због 
очекиваног отпора Порте, несагласности Русије и резерви Енглеске. Страховао 
је да би Русија, уз одређене накнаде на другој страни, можда и пристала на 
                                                 
55 "Босна", Светозар Милетић, Сабрани списи, II/2, Београд 2001, 490. 
56 Василије Ђ. Крестић, Знаменити Срби о Хрватима, 80. 
57 Чедомир Попов, нав. рад, 62.  
58 "Браћа Хрвати нека потежу какве год оће пергаменте из Рима, Млетака и Цариграда, паметан 
свет зацело уверити неће да је право што чине, и да ће то насилно похрваћивање уродити 
сретним плодом на нашем југу", записао је Милетић почетком 1863. у Српском дневнику; 
"Срби и Хрвати", Светозар Милетић, Сабрани списи, I, Београд 1999, 330. 
59 Љубомирка Кркљуш, О идејама и делу Светозара Милетића, Летопис Матице српске, књ. 
488, св. 4, Нови Сад 2011, 524. 
60 Дејан Микавица, Босна и Херцеговина у Милетићевој политичкој идеологији, у: Зборник 
радова Култура и образовање – детерминанте друштвеног прогреса (достигнућа, домети, 
перспективе), Бањалука 2010, 147–148. 
61 "Босна и Херцеговина", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 632–636. 
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анексију, али је упозоравао да се Србија и Црна Гора са таквим поступком 
никада не би сложиле.62 Већ је појава тзв. "Војног закона" у Босни и 
Херцеговини, по Милетићу, показала тежње аустроугарске спољне политике за 
анексијом покрајина. Именовање Б. Калаја на мјесто заједничког министра 
финансија Милетић је сматрао за уступак званичног Беча Угарској. Именујући 
једног Мађара за министра, под којим стоји управа Босне и Херцеговине, Беч је 
намјеравао умањити отпор који је према анексији постојао код мађарске 
опозиције.63 Занимљиво је како је и посљедњи познати чланак Светозара 
Милетића, објављен у Застави, био такође посвећен питању Босне и 
Херцеговине. Милетић је осуђивао писање старочешке Политике, које је 
стајало у функцији оправдавања анексије Босне и Херцеговине као корисне 
политике за Аустрију и Чешку.64 
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Svetozar Miletic and the Uprising in Bosnia and Herzegovina 
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Conclusion 

 
Svetozar Miletic, the revered political leader of the Serbs in Vojvodina in the 

second half of the nineteenth century, is considered to be one of the most competent 
interpreters of the Eastern Crisis, for which he has devoted much of his creative 
work. In considering this problem, quite naturally, Miletic paid great attention to the 
fate of Bosnia and Herzegovina, whose liberation from the Turkish authorities he 
believed was crucial for the future of the Serbian people. According to Miletic, 
preserving the existing situation in the Balkans was possible only due to the envy of 
the great powers, first of all England and Austria, which he considered to be the 
biggest obstacle in resolving the Eastern Crisis. Therefore, with much sympathy, 
Miletic greeted the outbreak of the uprising in Herzegovina and then in Bosnia in 
1875. That was the time of very vivid and fertile Miletic’s political and literary 
activities, when he became one of the most ardent advocates of the war for the 
liberation and unification of the Serbs. He mediated in preserving communication 
between Belgrade and Cetinje with the intention to accelerate the creation of 
alliances between the two Serbian principalities. Advocating for the unification of 
Bosnia and Herzegovina with Serbia and Montenegro, Miletic quickly became a 

                                                 
62 "Херцеговина", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 817. 
63 "Промена у Босни и Херцеговини", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 
858–860. 
64 "Политика о Босни и Херцеговини", Светозар Милетић, Сабрани списи, III, Београд 2002, 
878–880. 



БОРИВОЈЕ МИЛОШЕВИЋ, Светозар Милетић и устанак у Босни и Херцеговини 1875–1878. године 

 141

thorn in the eye of the Viennese authorities, which arrested him at the beginning of 
the Serb-Turkish war in 1876 thus removing him from a public life for a longer 
period of time. Due to the selfless efforts in order to accomplish the Serbian national 
interests, Svetozar Miletic gained great respect in time, not only in his homeland but 
among the Serbs in all Serbian countries. 
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ВИЛИЈАМ СТИЛМАН И 

ХЕРЦЕГОВАЧКИ УСТАНАК (1875–1878) 
 
 
Апстракт: Вилијам Стилман je као дописник Тајмса боравио у 

Херцеговини и сусретао се с више истакнутих учесника тадашњих збивања. 
Своја запажања и ставове изнио је у дјелу Herzegovina and the Late Uprising: 
The Causes of the Latter and the Remedies, London 1877. Дјело је објављено у 
Београду 1932. године под називом Херцеговина и посљедњи устанак: узроци 
његови и средства. Исто дјело објављено је у Београду и 1995. године под 
називом Херцеговачки устанак и црногорско-турски рат 1876–1878, с тим што 
су у дјело увршћена и поглавља Стилманове аутобиографије (The 
Autobiography of a Journalist, Volume I–II, Boston 1901), која се односе на ова 
два догађаја. У раду су коришћена сва четири наведена дјела. 

 
Кључне ријечи: Вилијам Стилман, Херцеговачки устанак, Црна Гора, 

кнез Никола. 
 
 
Вилијам Џејмс Стилман рођен је 1828. године у Род Ајленду. Живио је у 

Енглеској, Француској и Италији, а 1865. године именован је за америчког 
конзула на Криту. Свједочио је дешавањима на том острву, а временом је 
постао противник османске управе. Дневник са Крита објавио је у књизи The 
Cretan Insurraction of 1866–7–8, New York 1874. Након престанка дипломатске 
службе посветио се новинарству. Радио је као дописник Тајмса из Херцеговине 
у доба Велике источне кризе 1875–1878. Скоро двадесет година био је 
дописник Тајмса из Италије. Када је увидио да му године и здравље више не 
дозвољавају да обавља свој посао, вратио се у Енглеску, гдје је 1901. године 
преминуо. 

Устанак који ће бити повод за Велику источну кризу 1875–1878. почео је 
мањим оружаним сукобом 9. јула 1875. године у близини Невесиња. У  народу 
је већ годинама тињало незадовољство, како турском управом тако и 
понашањем локалних ага и бегова. Османско царство, притиснуто дуговима, 
уводило је нове порезе и повећавало старе.1 Злоупотребе приликом наплата 
пореза биле се редовна појава. У Босни су обавезе сељака биле веће, али је 

                                                 
1 M. Ekmečić, Ustanak u Bosni 1875–1878, Sarajevo 1973, 28. 
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Херцеговина као много сиромашнија теже подносила редован раст порeских 
обавеза. Повод за акцију заптија тог јулског дана био је хајдучки напад Пера 
Тунгуза на турски караван неколико дана раније.2 Заптије су крстариле шумом 
на планини Црвњу, гдје је на брду Грбенац дошло до пушкарања с локалним 
становништвом, што се претворило у цјелодневну борбу.3 У наредних мјесец 
дана почеле су борбе већег обима. Устаници су напали Требиње 19/20. августа, 
седам дана касније заузета су турска утврђења у Коритима, а 29. августа 
услиједио је напад на касабу Невесиње.4  Када је херцеговачки крш одјекнуо од 
првих устаничких хитаца, у љето 1875. године вијести о Херцеговини почеле 
су пунити ступце европске штампе.5 Стилман је вјеровао да је након Критског 
устанка стање у Османском царству такво да је катастрофа неизбјежна, као и да 
ће Русија помоћи словенски покрет. "...Критски устанак задао је Османској 
царевини ударац, од кога се у свом опадању никако није могла опоравити. 
Спрема за тај рат, преко 50 000 људи и 10 000 000 фунти била је превелика за 
њену смањену животну снагу да би се могла опоравити".6 Понудио је своје 
услуге листу Тајмс, постигавши начелан договор да Тајмс плати текстове које 
редакција процијени вриједним објављивања. Сличан договор постигао је и с 
њујоршким Хералдом.7 

У августу је стигао у Трст, затекавши тамо комитет који шаље оружје и 
муницију устаницима. У Дубровнику је био главни штаб за подршку устанку, 
на челу с лучким капетаном Ковачевићем. Слично благонаклоно расположење 
владало је у читавом приморју, а аустроугарска влада само је посматрала развој 
догађаја.8 "Не бјеше ту сагласности, ни плана за неки одређени циљ устанка, 
него се цијело одушевљење огледало, како сам примијетио, у трајној симпатији 
с народом, о коме се знало да је тешко подјармљен и који се бори против 
својих господара. Нашао сам политички тон чисто аустријски, чланови одбора 
бијаху сви Далматинци, који су као уопште далматински родољуби сматрали 
да би најбољи крај овог подухвата био сједињење Босне и бар једног дијела 
Херцеговине с Далмацијом".9 Упутио се на Цетиње у пратњи једног коњичког 
официра,10 који је кренуо да се прикључи устаницима. Мали свијет црногорске 
пријестонице понашао се као да је долазак дописника Тајмса и страног 
                                                 
2 Ф. Слипчевић, Буне и устанци у XIX веку, Београд 1952, 77. 
3 М. Буха, Невесињска пушка и херцеговачки устанак, Српско Сарајево 2003, 173. 
4 Буха, нав. дјело  251. 
5 R. Petrović, Stilman i Danusso o hercegovačkom ustanku  Sarajevo 1961, 282. Прештампано из: 
Godišnjak Društva istoričara BIH, god XI, 1960. 
6 В. Џ. Стилман, Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
10. 
7 W. J. Stillman, The Autobiography of a Journalist Vol II, Boston 1901, 505–506. 
8 Стилман, исто, 507. 
9 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
13. 
10 Стилманов сапутник био је Хенри Р. Макивер, који је касније учестовао у српско-турском 
рату као командант коњице и члан штаба Черњајева. 
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коњичког официра свакодневна појава.11 Његов долазак поклопио се с 
ишчекивањем вијести о евентуалном рату. "Критичан тренутак, Србија и Црна 
Гора преговарале су о савезу и објави рата султану, комплетно становништво 
кнежевине нестрпљиво је чекало објаву. Када сам стигао проширила се гласина 
како је Србија подлегла дипломатском притиску и одбила савез...".12 Изгледало 
је да Црна Гора не жели без Србије да почиње рат с Турском. "Ја сам међутим 
имао довољно извјештаја, који су ме убиједили да су прије тога вође народа 
вршиле притисак на кнеза, да се устане на оружје, независно од Србије".13 
Вјеровало се да поред оружане неутралности србијанске владе и преласком 
Новог Пазара у црногорске руке, Клек може послужити против сваке силе коју 
Турци пошаљу. На тај начин, с неколико турских батаљона распоређених по 
Херцеговини и Босни, завршило би се прије него што би реаговале неке веће 
снаге. У међувремену, устаници би, помијешани с Црногорцима, наоружани и 
дисциплиновани, постали ефикасна снага.14 Црногорски кнез није послао своје 
трупе преко границе.15 "Тада ми је изгледало ван сумње, ако силе осигурају 
Херцеговини основну слободу као што је препоручивао Тајмс, кнез би радо 
прихватио ово рјешење и повукао би свој морални утицај на устанике, ако би 
они жељели да наставе. Посматрајући ствари накнадно послије много 
потпунијег упознавања Црне Горе, вјерујем да би за кнеза било несигурно да је 
покушао да се сасвим одрекне устанка. Хиљадама њих бори се за Црну Гору, а 
цијели народ бјеше вољан да зарати. Положај кнеза бјеше врло тежак. Морао је 
да се идентификује с осјећањима свога народа. Сем личне оданости, другу 
контролу над народом није имао и морао је пазити до које се мјере излаже. У 
исто вријеме морао је штитити своје личне будуће интересе и очувати свој 
утицај над околним словенским становништвом."16 

Црногорски владар Никола Петровић (1841–1918) оставио је на 
Стилмана двојак утисак. "Кнез Никола је лично симпатичан човјек, имао сам 
срећу да њега и његов народ проучавам у вријеме када цивилизација још не 
бјеше искварила исконске врлине малог народа, јер се тада радило о голом 
преживљавању патријархалне државе која је одолијевала усред поробљених 
народа око ње. Он је крупан човјек, робусне снаге која га чини упадљиво 
физички надмоћним међу његовима, веома доброћудан што је случај код 
                                                 
11 В. Џ Стилман,  Херцеговачки устанак и црногорско-турски рат 1876–1878, Београд 1995, 33. 
12 W. J. Stillman, The Autobiography of a Journalist Vol II, Boston 1901, 511. 
13 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
24. 
14 W. J. Stillman, Herzegovina and the Late Uprising: The Causes of the Letter and the Remedies, 
London 1877, 21. 
15 Али је послао војне команданте да буду при руци вођама и да заиста воде побуњену 
Херцеговину и сусједне покрајине: војводу Петра Вукотића у Грахово, Миљана у Васојевиће а 
Пека Павловића у Херцеговину да руководи али да формално не буде заповједник... Историја 
српског народа V–1, Beograd 1994, 513. 
16 В. Џ. Стилман,  Херцеговачки устанак и црногорско-турски рат 1876–1878, Београд 1995, 
37. 
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крупних људи по правилу. Довитљив је и препреден, с довољним познавањем 
државних вјештина за елементарну владу којом управља, а његових поданика 
није било толико да није поименице знао главу сваке породице међу њима. 
Међутим, поред свих својих грађанских врлина, кнез је прави деспотски 
владар. Ријеч устав за њега је баук и он не би пристао да умањи своју 
апсолутну власт ни за дјелић, нити да отрпи и најмање одступање од своје 
власти. Његова воља је закон, и мада се детаљи управљања повјеравају 
војводама и министрима, никаква одлука не може се донијети без његовог 
личног надзора, нити се иједна одлука суда завршава без обраћања њему...".17 

Стилман је у свом обиласку видио да становништво подржава устанак, 
који је по њему избио спонтано. "Са свих страна сам добијао потврду да 
устанак није спреман спољашњим интригама, да га одбори нису очекивали, 
неспремни да га довољно помогну...".18 Комитети су слали оружје, скупљани су 
прилози а и добровољци су се укључивали у борбе. Владала је хронична 
несташица муниције. "То је била највећа слабост покрета. Људи је било доста, 
још више, него што је могло бити наоружано; а војничка организација и 
дисциплина немају великог значаја у рату  гдје су немогуће редовне операције 
и гдје због тешкоћа терена  не пријети велика опасност, ни изненађење од 
непријатељских трупа...".19 У Дубровнику се сусрео с Мићом Љубибратићем 
(1839–1889).20 За Стилмана он је био "сањалица и занесењак, са малим 
познавањем људи, а ни с каквим познавањем војних ствари...".21 Међутим, став 
Мића Љубибратића помогао је бољем сагледавању устанка. "Његово 
непријатељство према руском, чак и црногорском утицају... а исто тако и 
надзор који је вршио над покретом у ранијим фазама, доказује да је он уситину 
био... ван странака, ни изасланик Русије и Црне Горе, а ако Србијанаца, онда 
само једне странке, или и неколико личности, имао сам довољно разлога и 
доцније да у то вјерујем, и да је желио независну организацију Херцеговине, 
без икаква туђинска утицаја."22 Стилман је с болесним Љубибратићем 
разговарао у хотелској  соби. "Кад уђох у његову собу, баш се спремао да ми 
пошаље позив, те одмах стадосмо расправљати о херцеговачким догађајима, и 
о енглеском јавном мишљењу, с обзиром на покрет. Он је одлучно био против 
сваког страног господарства над словенским живљем... Он и његови земљаци, 
рече, одлучили су да учине крај рђавој владавини турској у својој земљи... У 

                                                 
17 Исто, 38. 
18 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
29. 
19 Исто, 33. 
20 Мићо Љубибратић, секретар Луке Вукаловића. Један од његових основних циљева био је 
помирење с муслиманима. Сматран је човјеком Србије, с којим је у Херцеговину стигао дух 
ривалства Србије и Црне Горе. Историја српског народа, V–1, Београд 1994, 497–505. 
21 В. Џ. Стилман, Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932,  
45. 
22 Исто, 46. 
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одговор шта би их од уступака задовољило, одговорио је без размишљања: од 
Турака ништа друго, сем аутономије, имали смо доста обећања и нећемо ништа 
да слушамо. Не можемо живјети под турском управом... Реформе морају бити 
радикалне, а ми знамо да Турци неће такве прихватити".23 

У свом обиласку терена Стилман је преко Дубровника отишао за 
Требиње. Ту се сусрео с турским пашом, који му је предочио другачију слику. 
По њему су устаничке чете, подстакнуте извана, увлачиле миран народ у 
покрет. Села која би се оглушила о њихов позив једноставно би спаљивали.24 
Много занимљивије Стилману је било гледиште Врвчевића, аустријског 
конзуларног агента, о могућности да покрајина промијени господара. "Он нам 
је рекао, да стварни антагонизам између раје и муслимана није тако велики, као 
између раје и муслимана земљопосједника. Да су углавном Словени муслимани 
сиромашни и равнодушни... Има, вели он мали број фанатичних који ће 
напустити земљу ако она пређе под хришћанску управу ... али већина ће бити 
задовољнија ма каквом владом, која би им дала правду, јер су сад без ње, те се 
не би ништа узбудили неком политичком промјеном".25 Стилман је примијетио 
да католичко становништво баш и не учествује у устанку.26 Објаснио је то 
уздржаним ставом католичког клера према православцима. "У свом зачетку, 
устанак је углавном обухватио становништво између Попова и Габеле, који су 
били исто тако подјармљени, само су били боље надзирани од свештенства 
(ови су веома подозриви према сваком покрету који се оснива српским, руским, 
црногорским интригама)".27 Стилман се сусрео с неколико конзула страних 
земаља који су као и он били свједоци анархичног стања у покрајини. "Чланови 
конзулске комисије бјеху једнодушни да је влада потпуно неспособна… и да је 
једино могуће рјешење, страна војна окупација…".28 Иначе, конзулска 
комисија требало је да посредује између сукобљених страна. Једна група 
упућена је за Невесиње (Јастребов, Дозон, Холмс), а друга за Метковић (Васић, 
Лихтемберг, Дуранде).29 Нису постигли много тога, осим привременог прекида 
ватре. У Мостару се Стилман срео са својим критским познаником Селвер-
пашом. Реформе које му је паша предочио као начин да се устанак смири нису 
оставиле неки утисак. Паша није имао начина да спроведе своје планове нити 
је био сасвим упознат с правим стањем.30 "Уистину, нису ми требала два дана 
                                                 
23 Исто, 41. 
24 Исто, 37. 
25 Исто, 38. 
26 Стилман није био упознат с покретом дон Ивана Мусића. За  појаву и улогу дон Ивана 
Мусића веже се питање односа аустроугарске вањске политике према устанку. В.:  M. Ekmečić, 
Uloga don Ivana Musića u hercegovačkom ustanku 1875–1878, Sarajevo 1955. Прештампано из: 
Godišnjak Istorijskog društva BiH, god. VI, 1955.  
27 В. Џ. Стилман, Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 8. 
28  Исто, 56. 
29 И. Тепић, Босна и Херцеговина у руским изворима (1856–1878), Сарајево 1988, 370–374. 
30 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
58. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 148

да увидим да су турски управници овдје и у Цариграду уљуљкани, да виде и 
вјерују оно што им је пријатно, а да у ствари ништа није учињено за истинско 
гушење устанка".31 Новембра 1875. године, након битке код Муратовице, у 
којој су жестоко поражени, турски генерали оптуживали су Црну Гору за 
повреду неутралности. Вијести које су долазиле од турске стране иначе су биле 
пуне претјеривања и имале за циљ да задовоље власт у Цариграду. 

Стилман, не вјерујући турским извјештајима, одлучио је да оде у Црну 
Гору. Желио је да открије најприближнију истину и, ако је могуће, допре до 
бојног поља. "Однос између мене и црногорских власти бјеше у то доба такав, 
да сам морално био сигуран да неће учинити покушај да ме обману о правом 
стању ствари. Обавјештење, које сам примио углавном од самог кнеза, бјеше да 
у Херцеговини нема више од 500 Црногораца, урачунавши мртве и рањене."32 
Црногорци нису били доминантна снага у устанку, иако су чинили већину 
командног кадра. Стилман је бројност устаника процијенио на укупно 10.000, а 
ни половина од тога није скупљена одједном. Ријетко је више од 2.000 људи 
учестовало у некој борби.33  Поред сталних оптужби на рачун Црне Горе, од 
самог почетка устанка сумњало се и да Русија утиче на устанике. У децембру 
мјесецу под командом Реуф-паше кренула је турска експедиција ка Никшићу. 
У извјесним званичним круговима сматрало се да би даљње неуспјешно 
снабдијевање Никшића довело до сукоба Црне Горе и Порте. Лазар Сочица 
зауставио их је надомак кланца Дуга, али се Пеко Павловић уздржао од борбе. 
Умјесто да помогне, повео је своје људе у акцију на другу страну. Надјачани 
устаници морали су се повући. Стилман је написао да је Пеко Павловић имао 
неограничено повјерење у руску страну и да му је тајно наређено да не напада 
турске снаге. "То је био први наговјештај што сам могао да добијем о неком 
директном посредовању руских чиновника. Оно шта више није никако било 
непријатељско према Турцима, и могао би се сматрати мирољубљивим 
посредовањем… Мислим да је у ово вријеме руски утицај постајао моћнији од 
осталих, и од тога дана је овај утицај порастао".34 

Због неуспјеха Реуф-пашу је замијенио Муктар-паша. Јануара 1876. 
сукобио се с устаницима које је предводио Пеко Павловић. Дознавши да се 
воде борбе код Радовановог ждријела, Стилман и Монтеверде, дописник 
Руског мира, напустили су Дубровник и кренули на бојно поље. Открили су да 
је у тродневном сукобу погинуо Максим Баћовић, рођак црногорског кнеза. 
Његово тијело пренесено је у Дубровник, гдје је изложено и одане му почасти о 

                                                 
31 Исто, 55. 
32 Исто, 65. 
33 Број устаника који су учестовали у устанку различит је код појединих аутора. Након 
свестране анализе расположивих података, може се с доста сигурности закључити да је за 
вријеме устанка у Херцеговини 1875–1878. учестовало око 12.000 херцеговачких устаника. M. 
Буха, Невесињска пушка и Херцеговачки устанак, Српско Сарајево 2003, 209. 
34 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932,  
86. 
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укопу, који постаде предмет дипломатских изјава. Наиме, Хенри Елиот (1817–
1907) је 14. фебруара 1876. године описао руски конзулат као отворено 
прибјежиште устаничких вођа, те како Јонин35 не скрива улогу коју игра, јер 
због смрти Максима Баћовића руска застава је била на пола копља, док је сам 
Јонин узео учешћа у погребној пратњи. "Горње је одличан примјер 
невјероватно лажног обавјештавања које је збунило јавно мњење. Ниједан 
устанички вођа није пуштен у конзулат, ни у које вријеме – ако су се сретали с 
Јонином, то је било код Монтевердеа, па и то врло ријетко, колико знам и 
вјерујем, свега једном, о православној Новој години. Јонин није учестовао на 
погребу, јер сам ја лично био у пратњи и видио га на балкону, док је овај 
пролазио. Погреб је био у недјељу и сви конзули изузев турског извјесили су 
своје заставе, као што се и обично чини у почаст тога дана. Како је дан био 
потпуно без вјетра, заставе су висиле као уже уз копља, а Јонин је јасно 
оповргао спуштање заставе на пола копља".36 

Нови поход Муктар-паше није донио жељени успјех. Спалио је неколико 
села али устаници су се извукли из окружења. Постало је очигледно да Порта 
не може смирити устанак. Европске силе су већ дуже вријеме усаглашавале 
своје ставове у жељи да понуде заједничко рјешење. Преговори у вези с 
Андрашијевом нотом показали су да је страни утицај на устанике све јачи. 
Прије него што им је иста званично уручена, устаничке вође одговориле су на 
понуду. У потпуности су одбили реформе и тражили слободу коју би 
гарантовале велике силе. Захвалили су се на аустријској помоћи и тражили 
подршку и разумијевање од Енглеске и Пруске. Посебно су нагласили како се 
уздају у заштиту Русије. Од Србије су очекивали да ратом помогне своју браћу. 
Овај одговор из фебруара 1876. године потписали су Лазар Сочица и Богдан 
Зимоњић као устаничке вође, а Милентије Перовић као архимандрит. Након 
званичног објављивања Андрашијеве ноте, сљедећег мјесеца услиједио је нови, 
много умјеренији одговор, у којем се тражило да се хришћанима дȃ бар 
трећина земље, гарнизони задрже само у Мостару, Стоцу, Требињу, Никшићу, 
Пљевљима и Фочи, поново саграде куће, оружје не полаже док се реформе не 
спроведу и да све надгледа европска комисија. Поређење с ранијом нотом 
показује  како су устаници постали помирљивији. 

Стилману је било јасно да Русија жели смиривање, али по њему није 
било разлога да се устаници одрекну сваке добити за своје заслуге. Два 
различита одговора у само мјесец дана њему су доказ колико је Русија почела 
да утиче на сам устанак. "Добивши извјештај о одлучивању фебруара 18-ог, 
отишао сам у Суторину и ондје видио Сочицу и главне вође. Чувши да се чува 
одговор на ноту, затражио сам један примјерак за јавност. Обећаше ми за 
сутрадан. Али идућег јутра пароброд донесе пуковника Монтевердеа. Овај 
дознавши да се спрема манифест и да ћу ја добити један примјерак за 

                                                 
35 Александар Јонин (1837–1900), руски конзул у Дубровнику 
36 Исто, 94. 
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објављивање, одјурио је на коњу прије нас у стан Сочице. Дочепао се 
документа и наговорио је вође да не журе са званичним објављивањем ноте. 
Када сам послије неколико дана примио у Дубровнику копију обећаног 
манифеста, саопштих га ондје руском генералном конзулу. Ово је примљено с 
видљивим знацима великог негодовања и употријебљен је силан напор да 
наведе вође да га се одрекну. Руска агенција објавила је телеграм који је 
порицао његову аутентичност, али никакве пријетње ни притисак нису их 
могли нагнати да га се јавно одрекну. Сочица је јасно и отворено изјавио да ће 
прије изгубити главу него што ће повући једну ријеч".37 Документ показује, 
када се стави покрај сљедећег одговора, прави значај руског утицаја и степен 
до којег су устаници наведени њиме да одступе од својих пријашњих одлука. 

У марту су устаници извојевали нову побједу код Муратовице. 
Никшићки гарнизон и даље је био блокиран. За свако снабдијевање требао је 
читав низ војних операција око кланца Дуга. "За то вријеме барон Родић није 
успио да утиче на избјеглице ни на мала изасланства вођа који су тражили да се 
сретну с њим код Суторине. Они су отворено изјављивали да неће ући у 
никакве преговоре ако се узме за полазну тачку status quo, ма и знатно 
побољшан".38 На Стилмана је Родић оставио утисак неприступачног, прецизног 
чиновника, либералног онолико колико му то дозвољава положај. Иначе, барон 
Гаврило Родић је преко својих људи дискретно надзирао Стилмана, по 
наређењу своје владе. Такво упутство дошло је из Беча још од његовог доласка 
у Црну Гору, пошто је тамо Стилман процијењен као агитатор.39 До тада је 
Стилман већ у Дубровнику важио за пријатеља устаника, који добија вијести из 
свих дијелова бојног поља.40 Колико је Стилман постао сметња у стварању 
негативне слике о устаницима илуструје епизода с Даниш-ефендијом. "Рекао 
ми је у свега неколико ријечи, да је јавио својим властима да моје перо вриједи 
40 000 франака".41 

Тада су Аустријанци учинили нови покушај да дођу до мира. Родић је 
позвао турске представнике на конференцију у Дубровник. Црногорске власти 
сазвале су устаничке вође у исто вријеме на црногорском Грахову. У то вријеме 
примијењене су строге мјере против страних добровољаца. Љубибратић, 
прогнан из Херцеговине, ухапшен је и затворен у Сплиту. "Аустријска и 
црногорска влада настојале су колико год су могле да обесхрабре устанак. 
Посљедња је у Никшићу спријечила одашиљање намјерница устаничкој војсци, 
и не само да је омогућила Турцима прелаз преко Дуге него га је и 

                                                 
37 Исто, 99. 
38 Исто, 105. 
39 R. Petrović, Stilman i Danusso o hercegovačkom ustanku, Sarajevo 1961, 283.  
40 W. J. Stillman,  Тhe Autobiography of a Јournalist Vol II, Boston 1901, 560. 
41 Исто, 561. 
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олакшала...".42 Вијести да Муктар-паша скупља војску да, чим примирје прође, 
нападне устанике, разбиле су сваку идеју о миру. 

Тих мјесеци положај црногорског кнеза постао је још тежи. У самој 
земљи подршка устанку и даље је била јака, а европске силе очекивале су да се 
смири устанак. "Да се повуче није било могуће због тадашњег народног 
расположења, иако у дипломатским рачунима народ чини оно што влада каже 
да се мора учинити. У ствари, налазимо да најјаче владе морају каткад 
рачунати с јавним мњењем, чак и гдје има добре полиције и стајаће војске. Ван 
питања било је да се употреби снага за угушење устанка, без стварних уступака 
од стране Порте а да се истраје у тешкоћама и трошковима око тадашњег 
стања, значило је ићи у пропаст, да се истјерају избјеглице немогуће...".43 

Додатно оптерећење било је гомилање турских снага на јужним 
границама. Кнез је, из разних мотива, строго ометао сваки устанак с те стране, 
тако да, сем пријетње њему, није било никаквих разлога за скупљање трупа око 
Скадра и Подгорице. Рат је тако постајао све извјеснији "...премда је кнез био 
јасно обавијештен да неће имати никакве територијалне добити уласком у рат, 
а није имао никаква разлога да се нада помоћи Русије. Остављено му је да 
поступи како нађе за сходно, и да понесе пуну одговорност за своје 
поступке".44 Расположење у Црној Гори већ дуго је било наклоњено рату, тако 
да са Стилманове тачке гледишта кнез Никола није имао избора. Пошто су по 
објављивању рата херцеговачки устаници укључени у црногорску војску, 
Стилман је написао да је херцеговачки устанак нестао. "Ако глас народа и није 
увијек глас божји, оно је понекад глас судбине ... а судбина је проговорила тог 
2. јула када су се ватре које су толико дуго тињале претвориле у велики пожар, 
те је посљедња ријеч устанку херцеговачком изречена, јер овај нестаје у рату 
између Турске и Кнежевине".45 

Кнез Никола дошао је на Црни кук у Бањанима, гдје је прочитао своју 
прокламацију Херцеговцима, у којој је похвалио дотадашње борбе и истакао да 
ће Црна Гора пружити сваку могућу помоћ устаницима и да ће с њима 
подијелити муку, живот и смрт. Од Херцеговаца је формирао народну војску, 
узевши у обзир задруге, братства, племена и области. Војска је била 
организована од чета, батаљона и бригада. Четири батаљона чинила су једну 
бригаду. За војводе су именовани Лазар Сочица, Петар Радовић и Стеван 
Радоњић.46 Битке у Бишини и на Вележу од 13. до 23. јула завршиле су турском 
превагом. Остваривши успјех, снаге под командом Муктар-паше почеле су да 
напредују. Стилман није пратио кнеза у походу и није био упућен у борбе које 
су се водиле око планине Вележ. Наређено му је да остане поред телеграфа. 
                                                 
42 В. Џ. Стилман,  Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
106. 
43 Исто, 116. 
44 Исто, 117. 
45 Исто, 119. 
46 М. Буха, Невесињска пушка и Херцеговачки устанак, Српско Сарајево 2003, 317. 
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"Кнез је кренуо право на Мостар. У његовој пратњи био је аустријски војни 
аташе, пуковник Томел. Нисам срео већег антицрногорски оријентисаног 
аустријског званичника. Ако је аустријска влада жељела да кнезу наметне 
надзорника који ће га понижавати, као и да заоштри односе двије владе, онда је 
Томел био прави избор, мрзио је кнеза. Настојао је да га  на сваки могући 
начин понизи што је овај с највећим могућим тактом игнорисао. Нисам 
присустовао кампањи, па ћу изложити оно што ми је речено. Када је кнез 
стигао у близину Мостара, пуковник Томел званично га је обавијестио да ће у 
случају да заузме Мостар, аустријске снаге да га протјерају из града. Послије 
краћег задржавања на брдима која окружују град, кнез се повукао у правцу 
Требиња".47 Продор турских снага заустављен је борбом код Вучјег дола 28. 
јула 1876, а Божо Петровић је истог дана под Медуном на Фундини такође 
побиједио Турке.48 Боравивши тада у Дубровнику, Стилман је примио вијести 
о борбама телеграфом. Обавијестили су га да је од двадесет пет турских 
батаљона тринаест уништено и да су Турци изгубили сву артиљерију. Селим-
паша, један од двојице замјеника Муктар-паше, погинуо је, док је други, 
Осман, заробљен. Сам Муктар-паша једва се спасио, гониоци су били свега 
стотињак метара иза њега када се затворио у Билећу. "Видио сам га на 
конференцији у Дубровнику, одговарао је опису који ми је дао Осман-паша. 
Сањив, фанатик, аскета, који не вјерује ником. На приједлог да се одржи ратно 
вијећање прије Вучјег дола, одговорио је да би спалио свој фес ако би овај знао 
шта је у његовој глави. Одбацио је приједлог Селим-паше да први нападну".49 
Нови покрет Турака под командом Дервиш-паше, од Подгорице према Цетињу, 
пружио је прилику Стилману да присуствује борбама. 

"Заузели смо позицију на Куманима, висоравни између Ријеке и 
Даниловграда и одатле смо посматрали турске логоре распоређене испод нас. 
Турци, да су знали гдје смо, могли су једноставно гранатирати наш логор. Није 
било акције и Црногорци су се забављали узнемиравајући турски логор ноћу 
или крадући коње и мазге. Седморица су у току прекида операција украли 
четрдесет коња. Један од њих, лукавији од своје дружине, украо је пашиног 
љубимца, и то из шатора који су чувала два стражара... Када је циљ био да се 
прекине турски одмор, неколицина би се прикрала. С околних камених зидова 
испалили би што више хитаца и побјегли прије него што се подигне узбуна. 
Онда би читав батаљон Турака пуцао у свим правцима више од пола сата. 
Артиљерија би им се брзо придружила. Скоро сваке ноћи будила би нас јека 
топова."50 Пошто је напад Селвер-паше доживио потпуни колапс, услиједили 
су преговори. Дипломатија је ступила на сцену. Септембра мјесеца Стилман је 
отпутовао за Лондон, гдје је његова репутација била озбиљно угрожена. 

                                                 
47 W. J. Stillman, Тhe Autobiography of a Јournalist Vol II, Boston 1901, 564. 
48 М. Буха, нав. дјело, 346. 
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Наиме, у то доба јавност Велике Вританије подијелила се око дешавања 
у турским провинцијама на Балкану. Вијести о злочинима у Бугарској јачале су 
антитурско расположење. Протурска страна била је погођена симпатијама које 
су добијали његови чланци наклоњени Црногорцима. "Лондоном су кружили 
извјештаји који су оспоравали моју част и тачност мојих извјештаја, 
импутирајући ми понашање које би ме искључило из сваког часног друштва".51 
Вилијам Гледстон (1809–1898) водио је тих дана с премијером Бенџамином 
Дизраелијем (1804–1881) жестоке расправе око бугарских грозота. Понукан 
Стилмановим чланцима у Тајмсу, Гледстон се заинтересовао за малу планинску 
кнежевину. Будући да га је Хенри Елиот упозорио како је Стилман на злу 
гласу, Гледстон је и даље користио његове извјештаје, али као изворе из друге 
руке. Едвард Август Фриман (1823–1892),52 професор историје, будући 
заинтересован за рат против Турске, дао је себи задатак да провјери ваљаност 
тврдњи. Обавијестио је Гледстона да су у питању оптужбе просто неутемељене 
у стварности, за које се није чуло док нису раширене у Лондону. Биле су 
резултат политичких страсти. "Гледстон ме је преко Фримана позвао, да ми се 
лично извини што је вјеровао лажима и дозволио да оне утичу на њега".53 
Сусрет с бившим премијером оставио је на њега велики утисак, нарочито једно 
од питања која му је поставио. "Поставио ми је многа питања везана за 
кнежевину, показујући велики интерес, такође и политичку освијешћеност. 
Међу њима и једно, које ме је тада замислило, а и даље је значајно. Да ли 
Црногорци имају институцију на којој могу градити своју националну 
будућност? Занимало га је да ли Црна Гора може постати језгро једне велике 
јужнословенске организације. Био сам немоћан да му потврдим постојање ма 
чега осим примитивне и патријархалне државе; која одговара тренутном стању, 
у којем је лична владавина мудрог кнеза довољна да задовољи све потребе 
становништва". Стилман је додао и да би веома увећана Црна Гора била у 
опасности да постане мала Русија, гдје би се и најбољи владар заплео у мрежу 
интрига и личних амбиција које производе корупцију и неправду, а гдје би 
лошији владар лако постао проклетство за своје сусједе.54 

Прољећа 1877. Стилман се вратио на Цетиње, гдје се и даље преговарало 
о трајном престанку сукоба. Кнез Никола, под притиском европске 
дипломатије, свео је своје захтјеве на два: Кучи да постану независни од 
Турске, као и да се дозволи повратак херцеговачких избјеглица, уз гаранције да 
неће бити прогањани. То је била доња граница за склапање мира. 

Међутим, Русија је 25. априла објавила рат Турској. "Вијест да су Русија 
и Турска заратиле изазвала је велики ентузијазам у кнежевини и народ је 
мислио да је сад у позицији да ријеши четири стотине година стару кавгу с 
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Турцима".55 Послије закључивања мира са Србијом и истека примирја с Црном 
Гором, које је трајало од новембра 1876. до априла 1877, Турска је планирала 
да покори Црну Гору. Напад је кренуо од Мостара, од Подгорице и од Берана. 
Брзина којом се кретала Сулејман-пашина војска онемогућила је обједињавање 
батаљона, који су били приморани да прихвате борбу с вишеструко јачим 
противником. Тако се на Крсцу 23. маја водила једна од највећих битака 1877. 
године. Сулејман-пашине јединице успјеле су да скрше отпор и продру кроз 
кланац Дуга у Никшићко поље.56 Борбе су вођене код Острога у јуну. Миљан 
Вуковић је у бици код Равног потукао Мехи-пашине снаге и потјерао их у 
Колашин.57 Црногорска војска под командом Божа Петровића извојевала је 
побједу на Зуки код Сребрене главице крај Спужа.58 "С кнезом и његовим 
штабом отишао сам у Ореалук, малу вилу близу пута између Никшића и 
Подгорице. Јужни фронт држао је Божо Петровић западно од Зете, источно је 
био министар рата Пламенац, на узвишењима око Спужа. Сјеверно око Крсца 
био је Вукотић, кнежев таст, неспособан и као генерал и као администратор. 
Њему треба захвалити за пропаст сјеверног фронта... Сулејман-паша 
предводивши добро увјежбане трупе, изманеврисао је Вукотића код кањона 
Дуга. Истовремено, снаге Али Саиба напале су са југа... Божови извјештаји о 
борби понукали су ме да одем у његов штаб у Планој. Када сам стигао није још 
ништа знао о дешавањима код кањона Дуга. Непуна два сата по мом доласку 
примијетили смо да горе села на сјеверу... Сулејман-пашин план састојао се од 
напада из три правца, он лично од Крсца, Али-паша од Спужа а Мехмед Али од 
Колашина преко горње Мораче. Три армије требало је да се сретну код 
Даниловграда, гдје би уједињени зграбили кнежевину за грло. Али-паша и 
Мехмед Али били су катастрофално потучени ... борили су се пред мојим 
очима."59 

Стилман се упутио ка Острогу, гдје је, по његовом знању, требало да се 
налази кнез Никола. Један бјегунац обавијестио га је да су Турци у манастиру и 
да се кнез повукао у западни дио долине. Вратио се у Плану и послије 
савјетовања с Божом отишао је хитно на Цетиње. Сулејман-паша је у походу 
претрпио велике губитке али и даље није одустајао. "Тако смо чекали на 
сљедећу новост о Сулејману с нервозом које на Цетињу није било 
генерацијама. Очекивало се да ће поновити кампању Омер-паше, од Ријеке 
према Цетињу... У стању тешке неизвјесности примили смо вијести о покрету 
руских трупа и о Сулејманову опозиву. Кнез ослобођен опасности посветио се 
опсади Никшића."60 
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"Никшић је био вјечни трн поред Црне Горе. Узимајући Никшић на 
једној а Подгорицу на другој страни, Турци су вјешто удесили да ... забоду два 
клина у непријатељску територију. Тако су ова два упoришта била два шиљка 
уперена у центар  Кнежевине и дијелили је управо на два дијела."61 Средином 
јула заузета су мања утврђења око града, а од 26. јула до 8. септембра трајала је 
опсада Никшића.62 

Стање у црногорском логору током опсаде Никшића Стилман описује 
као нешто "...што још ниједно небо осим овог црногорског није видјело. 
Шатори су били постављени укруг, сваке вечери уз велику ватру слушале би се 
приче, дискусије или српске епске пјесме уз гусле. Кнежев пјевач уз гусле је 
пјевао, окупљени су га слушали у тишини, било је импресивно видјети сузу у 
оку старих ратника. У срцу су чували сјећање на херојску одбрану, косовску 
несрећу и пад великог царства. Они су били једини представници царства који 
се никада нису потчинили турској власти".63 Док су мање тврђаве око града 
једна по једна падале у црногорске руке, очекивали су се топови којим би био 
тучен Никшић. "Наши топови нису били великог калибра да би се носили са 
топовима из утврђења... У међувремену се сазнало да руска влада шаље четири 
топа, од шеснаест и тридесет двије фунте, с бронзаном цијеви, који се пуне 
отпозади, док су најтежи које смо имали били два десетофунташа који су се 
пунили сприједа. Руски топови искрцани су на далматинску обалу ниже Будве 
и ношени преко уског појаса аустријске територије који одваја Црну Гору од 
мора, између два реда аустријских војника – да неки индискретни путник не би 
открио кршење неутралности – и донесени до Никшића, око двадесет миља 
преко беспутног планинског земљишта на раменима једног одреда Црногораца 
пошто ниједан други начин преноса није био могућ."64 Док се ишчекивало 
приспјеће руских топова, Стилман је отпутовао за Брда, добивши од руског 
Црвеног крста и енглеског комитета позамашну суму новаца за страдале у тој 
области. Обишао је манастир Жупа гдје се налазила и руска болница. "Ништа 
не може описати љубазност и хуманост руских хирурга. Видио сам човјека који 
је био тешко рањен у врат... хирурзи су се смјењивали на сваких четврт сата 
покушавајући да му спасу живот."65 

"Циљ мог путовања била је Добриловна, тада истурена тачка према 
Колашину. Турска постаја у Старој Србији и положај с које су кретали сви 
напади са истока према Црној Гори... Прошли смо кроз Дробњаке, провинцију 
теоретски подијељену међу Турцима и хришћанима ... увијек је била на 
црногорској страни и повремено би је Турци похарали."66 Преко Шавника 
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стигао је до манастира на ријеци Тари. Чувши да Турци крећу у нови поход, 
војвода Перовић послао га је назад, да обавијести кнеза. "Напредак Турака био 
је практично незаустављив, јер је био свега један батаљон Црногораца против 
хиљада башибозука и регуларних трупа. Кнез никад оптерећен односом снага, 
осим када није сам уплетен, није послао појачања која је Перовић хитно молио 
преко курира. Перовић се повлачио све док му се од Пиве није придружио 
Сочица. Неколико дана војске су стајале једна напрам друге, будно мотрећи 
непријатељске потезе. Једног јутра пала је толико густа магла да се саборци 
нису видјели на сто јарди. Тада су Црногорци толико енергично напали Турке, 
да су се ови повукли. Прешли су Тару и упутили се према Колашину 
одуставши од покушаја да одблокирају Никшић."67 По повратку је Стилман 
нашао да опсада Никшића и даље траје. 

"Кнез је опсаду Никшића водио као да игра шах телеграмом, потез 
дневно. Али и овај опрезни напредак довео је до тога да су  сва околна  
утврђења заузета. Остала је само главна цитадела, климаво утврђење, по мојој 
процјени грађевина српских краљева. Услиједило је бомбардовање које је 
постало својеврсни спектакл који се понављао из дана у дан. Попео сам се на 
једну од околних планина и посматрао град ... изгледало је да живот тече 
неузнемирен опасношћу као да зидине не пуцају. Турска артиљерија је 
углавном тукла велике руске топове, Црногорци би посједали на околно 
камење буквално на турском нишану, презирући опасност..."68 Са западне 
стране града био је двоструки ред утврђења, посједнутих од стране јаких 
регуларних снага. То је била важна позиција са које су контролисани сви 
покрети на даљини од 500 јарди. Кнез је наредио једном батаљону Црногораца 
и херцеговачкој пјешадији да заузму тај положај. "Ми посматрачи дошли смо 
да видимо спектакл, као да смо у позоришту. Сумрак је био све јачи кад се 
зачуо сигнал ... сјенке су преплавиле зидове, жестока паљба трајала је десетак 
минута, а онда је све утихнуло. Зачуо се звук црногорске трубе као знак да је 
задатак извршен..."69 

Сљедећег јутра истакнута је застава примирја, договорено је да се 
гарнизон повуче с личним наоружањем. На Стилмана су оставили утисак 
исцрпљених људи, док су жене и дјеца били преплашени као да су пали у руке 
вукова. "Док су пролазили кроз кланац Дуга, једна жена је у паници стала и 
питала да ли ће овдје бити поклани. Толико је турска власт тврдила да је покољ 
незбјежан ако падну у руке Црногораца. Кнез је становништву дао четири дана 
да одлучи хоће ли постати његови поданици или са својом личном имовином 
отићи у Албанију. Већина је била склона останку, док није стигао глас из 
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Спужа да ће свако ко прихвати кнежеву заштиту бити прогнан, а имовина му 
одузета када се Турци врате...".70 

Описујући пад Никшића и одлазак муслиманског живља Артур Еванс 
износи нешто другачије објашњење, како муслимани не желе да остану гдје 
нису владајућа класа, а не спомиње пријетње из Спужа. Додуше, и он потврђује 
да је становништво систематски плашено покољем.71 "Потчинивши Никшић 
црногорској управи и успоставивши ред, кнез је премјестио свој штаб ка  
Билећи, тврђави која контролише пут од Дубровника ка унутрашњости 
Херцеговине. Одатле је могао доминирати јужним дијеловима провинције, 
штитећи своју границу".72 Стилмана није занимала још једна опсада, желио је 
да обиђе Васојевиће, једини дио великог Душановог царства којим Турчин није 
прошао...73 Стигавши надомак Колашина, направио је неколико скица и преко 
Роваца се упутио назад. Кнеза, заузетог планирањем  будућих акција, нашао је 
у Ореали. Кренуо је на Цетиње у увјерењу да ће бити правовремено 
обавијештен о покрету црногорских снага. Међутим, више није присустовао 
нити једној војној операцији. На Јонинову интервенцију, није више позиван у 
војне походе. Стилману је Јонин био личност која намеће Цетињу како да води 
своју дипломатију, мијеша се у војна питања иако за то нема способности. 
"Јонин је био веома омражен код кнеза и код народа, већином због свог 
деспотског приступа."74 Још када је први пут дошао на Цетиње, Стилман је 
уочио да је руски утицај јак. Али становништво је према Русији имало уздржан 
став због разочарења у прошлости. "С огорчењем су ми причали о старим 
ратовима, када је Русија увукла Црну Гору у рат са Турском, а затим склопила 
посебан мир..."75 Опрезан став према Русији, као резултат лоших искустава, 
могао се само погоршати неодговарајућим приступом руских представника. 
Осјећај да Руси понижавају свог савезника имао је и дописник Манчестер 
Гардијана: "Они су дошли овдје – наравно изузимам господу као што је 
управник болнице на Цетињу – с општим изразом покровитељства и мисле да 
ће горштаци пузати пред својим добротворима."76 Јонин, примјер тог 
понижавајућег покровитељства, ипак је на неки Стилману непознат начин  
успио да утиче на кнеза. "Нисам видио ништа од кампање заузимања 
Антиварија и Дулћина. Стално га предухитривши у добијању вијести о рату, 
толико сам увећао његову љубомору, да је убиједио кнеза да ме не обавијести о 
покрету. Док сам ја на Цетињу чекао обећани позив да се придружим штабу, 
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војска је тајно прешла до Ријеке. Прво упозорење које смо добили били су 
звуци топова код Антиварија... Борбе су биле практично готове као и моја 
кампања."77 

Црногорске снаге су у новој кампањи биле веома успјешне. Бар је 
опсједан од 30. октобра до 28. децембра 1877. године, а 5. јануара 1878. године 
нападнут је Улцињ. Напредовање према Скадру зауставила је вијест о 
престанку борби. Мир између Турске и Русије потписан на Сан Стефану 3. 
марта 1878. предвиђао је територијално увећање и независност Црне Горе. На 
Берлинском конгресу, одржаном од 13. јуна до 13. јула 1878, потврђена је 
независност Црне Горе, а Аустроугарској је одобрено да окупира Босну и 
Херцеговину. Стилманов план за будућност покрајине се остварио. 

"Што се Босне и Херцеговине тиче, ондје не могу бити бољи управници 
од неких аустријских Словена, аустријских команданата, нарочито Родић и 
Јовановић; нити бољег система од војне границе, јер само поштовање и 
подређеност војној дисциплини су елементи основне важности по ове народе; и 
ја не могу да претпоставим трајно побољшање за ове покрајине, ако се не би 
сјединиле под исту организацију с Далмацијом, изузев једног дијела, који би 
могао бити мудро сједињен с Црном Гором."78 

Постојала је могућност да херцеговачки устаници пруже отпор новом 
окупатору. Кнез Никола, који је већ раније одустао од ширења своје територије 
на запад, жртвовао је своје дојучерашње савезнике. Његови сарадници су се 
побринули да онемогуће сваку акцију коју би ови могли покренути. Сердар 
Саво Јовићевић извијестио је Машу Врбицу како су 154 херцеговачка главара 
задржана на Грахову 45 дана.79 Препуштени сами себи, устаници су предали 
оружје генералу Јовановићу 6. октобра 1878. 

Тих дана Стилман је већ био далеко, пратећи како Грци покушавају 
искористити турски пораз. Устаничке акције у Епиру, Тесалији а затим и на 
Криту нису се смиривале у првој половини 1878.80 Када је годинама касније 
поново дошао на Цетиње, наишао је на срдачан пријем. "Дочек на Цетињу 
један је од најпријатнијих догађаја у мојој дописничкој каријери. Видио сам да 
народ и кнез нису заборавили моје услуге, иако се није назирало да ће им опет 
требати."81 
 
 

                                                 
77 W. J. Stillman, Тhe Autobiography of a Јournalist Vol II, Boston 1901, 621. 
78 В. Џ. Стилман, Херцеговина и посљедњи устанак: узроци његови и средства, Београд 1932, 
124. 
79 Х. Капичић, Прилози за историју Босне и Херцеговине у XIX вијеку, Сарајево 1956, 117. 
(Сердар Саво Јовићевић Машу Врбици, Грахово 6. X 1878, телеграм број 76) 
80 С. Терзић, Србија и Грчка 1856–1903, Борба за Балкан, Београд 1992, 205. 
81 W. J. Stillman, Тhe Autobiography of a Јournalist Vol II, Boston 1901,  693. 
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Radovan Subic 
 

William Stillman and Herzegovina Uprising (1875–1878) 
 

Summary 
 

Stillman‘s reports enlightened the English public about the position of the 
Balkan Christians under the Turkish rule. The significance of his work is not only in 
showing the war events but also in showing how the Liberation Movement of 
Herzegovina became a weapon in hands of the great powers. Certainly, he could not 
see all the aspects of the events, which took place in period 1875–1878. 
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ИЗГРАДЊА ОСНОВНИХ ШКОЛА 
ЗА ВРИЈЕМЕ АУСТРОУГАРСКЕ УПРАВЕ  
(Уз стоту годишњицу школе у Остојићеву) 

 
 
Апстракт: Полазећи од тога да су оснивање и организација школа и 

изградња школских зграда поуздан показатељ друштвеног развоја одређене 
епохе, предмет овог рада је оснивање и изградња основне школе у Остојићеву, 
кроз чију се историју профилишу најважнији аспекти просвјетне политике и 
културних прилика времена у којем је настала и радила. Изграђена прије тачно 
стотину година, школска зграда је и вјерно свједочанство градитељског 
концепта типичног за период аустроугарске управе у БиХ. Примарно базиран 
на изворној архивској грађи, изворима и релевантној литератури, рад има за 
циљ да кроз приказ изградње и најзначајнијих етапа рада школе расвијетли овај 
дио наше градитељске и културне прошлости. 

 
Кључне ријечи: Остојићево, основна школа, школска зграда, 

аустроугарска управа, просвјетна политика, оснивање,  изградња.  
 
 
Уводне напомене 

 
У поводу обиљежавања једног вијека изградње и постојања, говоримо о 

основној школи у Остојићеву код Бијељине, која носи сва обиљежја доба у 
којем је изграђена. Од тада до данас, школа је главни просторно-обликовни и 
културни репер насеља.  

Рад не тежи ка свеобухватном, монографском приступу, па је ограничен 
на период формирања и прве деценије рада, остављајући простор за допуну 
подацима из новије историје. 
 
 
Друштвени оквир и аустроугарскa просвјетна политика 

 
Период аустроугарске управе у БиХ, у којем је, као једна у низу, 

основана и изграђена школа у Остојићеву код Бијељине, донио је реформе у 
свим областима живота и висок степен модернизације и укупног напретка 
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земље. Изградња и отварање основних школа у готово свим већим насељима 
били су резултат просвјетне политике да се обезбиједи што већи обухват дјеце 
и кроз васпитно-образовни рад утиче на развијање и његовање свијести о 
припадности Монархији као крајњи политички циљ. То се преко затечених 
конфесионалних школа није могло остварити.1 

Након дугих припрема, Аустроугарској је Берлинским мировним 
уговором, потписаним 13. јула 1878. године, на управљање дата Босна и 
Херцеговина, како би овдје извршила културну мисију, завела ред и мир и 
спријечила незадовољство хришћанског становништва, које је било повод 
Херцеговачком устанку 1875–1878. године. Подизање културног нивоа 
становништва, ширење писмености и, с тим, грађење школских зграда били су 
у врху приоритета нове управе, у складу с повјереним јој мандатом али и 
дугорочним аустроугарским политичким плановима, који су дијелом остварени 
анексијом БиХ 1908. године. Тако је већ у септембру 1878. године у званичном 
дневном листу "Босанско-херцеговачке новине"2 нова власт најавила 
успостављање савременог европског школства, с циљем унапређења привреде, 
а нарочито пољопривреде као главне дјелатности у земљи.  

Убрзо након конституисања цивилне управе, 1879. године извршен је 
први попис становништва, који је показао да је у БиХ од 1,153.671 становника3 
било свега 3% писмених, односно оних који су знали писати латиницу и 
ћирилицу и укупно 609 конфесионалних школа, које су оснивале и о њима се 
бринуле поједине вјерске и националне организације.4 Сматрајући то 
политички опортуним, нова управа их је, уз посебан надзор, задржала, али је 
своју просвјетну политику заснивала на интерконфесионалним, државним  
школама. Земаљска влада је најприје формирала једногодишњи курс за дјецу 
узраста 7 до 10 година5, који је садржавао матерњи језик, рачун, земљопис и 
природне науке (повртларство, воћарство и пчеларство), да би крајем априла 
1879. године Заједничко министарство финансија донијело "Основну одредбу 
за организацију народних основних школа у Босни и Херцеговини"6, којом је 
утврђен систем обавезног основног образовања7 и три врсте школа – 

                                                 
1 Шире у: Папић, М., Школство у Босни и Херцеговини за вријеме аустроугарске окупације..., 
1972. 
2 Босанско-херцеговачке новине, 12.09.1878, стр. 1. 
3 Статистика миеста и пучанства Босне и Херцеговине према попису од 16. јуна 1879, 
Сарајево 1880. 
4 Према званичној статистици, било је  499 мектеба, 54 католичких и 56 српских основних 
школа са 3258 ученика. Архив Босне и Херцеговине (даље: АБХ), Фонд Земаљске владе у 
Сарајеву (даље: ЗВ), бр. 30, 834/I, 20.09.1880; АБХ Фонд Заједничког министарства финансија 
(даље: ЗМФ), бр 139/БХ, 1881, Школски вјесник, 1894, стр. 52)  
5 АБХ ЗМФ, бр 4479/БХ, 1879. 
6 АБХ, ЗМФ, бр 5031/БХ, 1879. 
7 Обавезно основно школовање на снагу је стварно ступило тек доношењем Закона о обавезној 
настави 1911. године. 
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интерконфесионалне, конфесионалне и приватне8 школе. Овај кратки акт 
садржавао је и одредбе о задацима школе, наставном програму, наставном 
кадру, изградњи и издржавању школа, постављајући то као обавезу политичких 
општина. Исте године је основана женска државна основна школа у Сарајеву9, 
а убрзо и школе у Мостару, Бањој Луци, Тузли, Бихаћу итд. 

Због недостатка школских зграда и учитељског кадра, отворено је много 
мање школа него што је то била реална потреба, жеља и интерес Земаљске 
владе. Први је проблем привремено рјешаван кориштењем разних постојећих 
објеката, док је други проблем био озбиљнији. Наиме, малобројни и учитељи у 
конфесионалним школама нису се одлучивали да напусте та мјеста10, а 
учитељи из Монархије нису могли бити ангажовани због непознавања језика. 
Стога је Земаљска влада, у договору с Војном командом, ангажовала одређен 
број подофицира који су знали наш језик, а за учитеље су се оспособљавали на 
двонедјељним курсевима. Било је то нужно али, показало се, и посве 
неадекватно рјешење. Поред тога, у намјери да у потпуности контролише 
конфесионалне школе, посебно српске, Земаљска влада је Одредбом из 1979. 
прописала критеријуме за све учитеље, а тиме и за оне у државним школама. 
Због тога су подофицири већ након једне школске године замијењени 
школованим учитељима из сусједних земаља Монархије – Хрватске, 
Славоније, Далмације – и, много мање, из Србије11. Претходно је провјеравана 
њихова способност и политичка поузданост, а посебна пажња се придавала и 
њиховој вјероисповијести.  

Како је број ангажованих учитеља био посве недовољан, најприје су 
1879. и 1880. године покренута два једногодишња курса као припрема за 
одлазак у учитељску школу12, а школске 1882/83. године је отворен 
трогодишњи курс "Образовалиште за помоћне учитеље" у Сарајеву, који је 
                                                 
8 Приватне школе, са наставом на њемачком или мађарском језику, отваране су за дјецу 
колониста. Прва таква школа на коју је Влада дала сагласност отворена је у Franz-Josef Feld-у 
код Бијељине (АБХ, ЗВ, бр 715/БХ, 1886). 
9 АБХ, ЗМФ, бр 5261/БХ, 1879. 
10 Учитељи су били углавном из Србије, Војводине, Хрватске, Далмације и Славоније. Почеци 
школовања учитеља у Босни и Херцеговини су у бањолучкој Богословији, у којој су се од 1867. 
године спремали свештеници православне цркве и учитељи за српске школе. Српско-
православне основне школе развијале су се од средине 19. вијека у оквиру црквено-школских 
општина, које су имале значајну аутономију. Иако су имале атрибут вјерских, у овим школама 
је свјетовно образовање имало предност. Везане су биле углавном за градске средине и у њима 
се путем наставе, књига и културно-просвјетних активности његовала српска национална 
свијест и култура, због чега су биле често излагане ограничењима од стране аустроугарске 
власти, па и забранама рада, што је био разлог за покретање вишегодишње борбе Срба за 
црквено-школску аутономију 1878–1905. (Детаљно у: Маџар, Б., Покрет Срба Босне и 
Херцеговине за вјерско-просвјетну самоуправу, 1982) 
11 У школама у Сарајеву, Бањој Луци, Мостару и Тузли подофицири нису радили као учитељи. 
(Богичевић В., Историја развитка основних школа у Босни и Херцеговини, 1965, стр. 159) 
12 АБХ, ЗМФ, бр 6026/БХ, 1880. "Уредба о оснивању градских основних школа" из 1880. 
године 
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завршило тринаест полазника. Наредбом Земаљске владе, Образовалиште је 
школске 1886/87. године прерасло у прву редовну учитељску школу, из које су 
почетком деведесетих година изашли први домаћи школовани учитељи. 
Услиједило је отварање и друге учитељске школе у Сарајеву, а онда и у 
Мостару, Дервенти итд. Овим су се стекли предуслови за строжије критеријуме 
у погледу потребних квалификација и добијања цертификата за учитеље. 
Године 1887. објављена је Наредба Земаљске владе о стручном учитељском 
испиту13, који је назван "дефинитивни" и за који је прописан програм и 
именована испитна комисија. Право полагања стручног испита стицало се 
након двије године рада у звању "намјесни учитељ". Наредба је на снази била 
до краја 1912. године, када је новим актом детаљније разрађен испитни 
програм, поступак и финансирање14. Наредне, 1913. године, донесен је "Закон о 
правним одношајима учитељства народних школа"15, којим су утврђена три 
учитељска звања – III, II и I разред учитеља. Прелазак из нижег у виши разред 
био је аутоматски након 12 година успјешне службе. Учитељи III разреда 
могли су бити именовани у привременом или дефинитивном својству, а учитељ 
I разреда у дефинитивном својству имао је назив "школски управитељ 
вишеразредне основне школе".  

Осим одржавања редовне наставе, учитељи су држали и предавања за 
родитеље, проводили аналфабетске течајеве, организовали забаве и шире се 
бавили културним радом. Њихов друштвени значај био је велики, а посебно 
њихова активност на биљежењу духовног и материјалног насљеђа. Свјесна 
значаја учитеља за васпитање Монархији лојалне омадине, о чему свједочи и 
садржај учитељске заклетве16, Земаљска влада је још 1885. године издала 
Наредбу политичким властима да учитеље "уз себе што више везују". 
Међутим, упркос иницијативама, никада им није дала статус државних 
чиновника, због чега су имали неадекватан па и тежак материјални положај, 
особито учитељи у селима.  

                                                 
13  Гласник закона и наредаба за Босну и Херцеговину,  1887, стр. 312–318. 
14  Школски гласник, 1913, стр. 141–171. 
15  Исто, стр. 318. 
16 "И пошто сте примљени у сталеж учитеља народних основних школа у Босни и 
Херцеговини, то ћете се заклети, да ћете све за Босну и Херцеговину издане законе и наредбе 
непоколебиво држати и дужности, које Вам у Вашој служби надлеже, и које су нарочито 
прописане, савјесно вршити. Ви ћете се нарочито још заклети, да ћете школску младеж 
упућивати на поштовање и покорност према земаљским властима, да ћете у њој смисао за 
побожност, моралност и законити ред по најбољем знању и савјести и свом снагом будити и 
ширити... Такођер ћете се заклети, да нити сад припадате, нити ћете у будуће припадати каквом 
иноземском, или домаћем тајном или јавном друштву, које иде за политичким сврхама." (АБХ, 
ЗВ, службеничка досијеа запосленика при Земаљској влади, у: Д. Вржина, Заклетва сталежа 
учитеља народних основних школа у Босни и Херцеговини, Гласник Удружења архивских 
радника Републике Српске, год. III, број 3, 2011, стр. 373 – Заклетва учитеља Звонка Стјепана 
из 1909. г.) 
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Убрзано отварање комуналних, народних основних школа, претежно 
једноразредних, почиње од 1880. године, када су, између осталих,  отворене 
основне школе у Бијељини и околини: у Јањи, Драгаљевцу, Дворовима, 
Магнојевићу, Загонима, Забрђу и Црњељеву.17  

 Године 1880. Земаљска влада је донијела "Провизорну инструкцију са 
основним упутствима за рад у учионицама"18, која указује на ограничен ниво 
новооснованих школа, посебно сеоских. Овим актом интерконфесионална 
(комунална) школа потврђена је као основни тип новог школског система, што 
је било у складу с економским, војним и политичким циљевима Монархије. 
Систем школовања развијан је по угледу на остале земље Монархије, посебно у 
сусједној Хрватској и Славонији. Наредбом Земаљске владе из 1884. године19 
прописано је трајање школске године од 1. септембра до 30. јуна, те број 
школских и вјерских празника. Обавезан школски узраст за упис у основну 
школу био је шест година. Уредбом из 1885. званично је утврђен назив 
"народне основне школе".20 

С временом су се услови и могућности поправљали. Према званичним 
статистикама, школске 1888/89. године било је већ 128 народних основних 
школа, а десетак година касније их је било 193 са укупно 22.685 ученика, 
односно 12,91% дјеце школског узраста21. Њихов рад је, уз конфесионалне 
школе, битно унаприједио слику писмености у земљи, тако да је, по подацима 
пописа становништва 1910. године22, у Босни и Херцеговини било 11,95% 
писменог становништва.23 Даље побољшање система образовања услиједило је 
1911. године доношењем "Закона о обавезној настави за сву дјецу у трајању од 
четири године", тако да је крајем 1913. године24 35,55% дјеце школског узраста 
(укупно 56.605 ученика) похађало 399 народних, 154 конфесионалне и 15 
приватних основних школа, које је похађало укупно 56.605 ученика или 35,55% 
дјеце школског узраста. Почетак Првог свјетског рата означио је нагло 
смањење и готово потпуни прекид грађења уопште, па тако и школских зграда. 
Створена мрежа основних школа тако је остала недовољна, али је, у односу на 
стање прије аустроугарске управе, то био огроман напредак. И не само на пољу 
описмењавања и елементарног образовања,  већ и као основ за развој средњих 
школа  и одлазак домаће омладине на универзитете.  

                                                 
17 Школски вјесник, 1894, стр. 53. Ове општинске школе је субвенционисала Земаљска влада. 
18 АБХ, ЗМФ, бр. 6807/БХ, 1880.  
19 Школски гласник, 1911, стр. 68–70. 
20 АБХ, ЗМФ, бр. 8517/БХ, 1885.  
21 АБХ, ЗВ, бр. 21, 121, 1901; АБХ ЗМФ, бр. 37323/БХ, 1901. 
22 Резултати пописа житељства у Босни и Херцеговини од 27. септембра 1910, Сарајево 1912. 
23 Те пописне године је у 331 општој, 146 вјерских и 10 приватних школа било укупно 42.578 
ученика. 
24 Извјештај о управи БиХ за 1914–16. годину. Тешки услови живота, сиромаштво, као и 
традиционално несхваћање значења обавезе школовања, посебно женске дјеце, утицали су на 
неприхваћање иницијатива да се обавезно школовање продужи на шест година. 
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Основне школе су се од почетка, а тако је остало и до краја овог 
периода, дијелиле на једноразредне, које су биле и најбројније, са једним 
учитељем и сва четири годишта ученика у једној учионици, дворазредне, у 
којима су дјеца учила у двије учионице, а тиме и са два учитеља, и 
вишеразредне школе, у мјестима са великим бројем дјеце.  

Наставни план за основне школе био је прилагођаван политичким циље-
вима власти и стварним условима под којим су школе радиле. Тако је за сеоске 
школе у почетку било прописано учење матерњег језика, рачун и основна 
знања из земљописа и природних наука, док је за градске основне школе 
програм био комплетнији: земаљски језик, религија, рачун, лијепо писање, 
земљопис, историја, природне науке, геометрија, пјевање, гимнастика, 
земљорадња и привреда, женски ручни рад и њемачки језик у III и IV разреду. 
Ова разлика у наставним плановима за сеоске и градске основне школе од 
деведесетих година више није постојала25. 

У складу са значајем не само просвјетног него и васпитног рада школа, 
посебна пажња поклањана је уџбеницима, над којима је вођена строга 
контрола, посебно за оне из националне групе предмета. Школске су књиге, 
искључиво по препоруци и одобрењу Земаљске владе и Заједничког 
министарства финансија, набављане углавном из Хрватске, док су неки 
уџбеници из Србије били и забрањени. Поред књига, за сваку школу су се 
обезбјеђивале и географске карте Босне и Херцеговине, Аустроугарске 
монархије и Европе, школска табла, слике и материјали  за изучавање биљног и 
животињског свијета, руда и минерала26. 

За праћење рада школа и учитеља инспекција школа била је редовна, а 
сводила се, нарочито у почетку, више на провјеру политичких и идејних 
ставова учитеља али и ученика. Обавезу и трошак издржавања основних  
школа на својој територији, од доношења "Основне одредбе за организацију 
народних основних школа у Босни и Херцеговини"27, имале су политичке 
општине,  а то је потврђено и "Законом о оснивању, издржавању и надзирању 
завода за наставу и одгој дјеце" из 1913. године. Општинама које то нису могле 
саме испунити додјељивани су "приноси из земаљских средстава".28 О раду 
школе бринуо је школски одбор, који су у градским школама чинили 
градоначелник, управитељ школе, вјероучитељ, школски љекар и четири 
писмена грађанина, а у сеоским школама сеоски кнез, управитељ школе и три 
"по могућности" писмена лица.29 
 
 

                                                 
25 Школски вјесник 1894, стр. 157. 
26 Школски вјесник, 1894, стр. 158–159. 
27 АБХ ЗМФ, бр. 5031/БХ, 1879. 
28 Гласник закона и наредаба за БиХ, 1913, стр. 83. 
29 Гласник закона и наредаба за БиХ, 1911, стр. 202. 
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Изградња школске зграде 
 
Као "година оснивања" школе у Остојићеву у архивским документима 

Земаљске владе наведена је 1911. година.30 До тада су дјеца похађала основну 
школу у сусједном Броцу31, чија је нова школска зграда изграђена 1881. године 
заједничким доприносом ова два насеља. 

Историјат школе након једног вијека њеног постојања може се 
најсигурније реконструисати на основу сачуваних архивских докумената 
бивше Земаљске владе за Босну и Херцеговину и Заједничког министарства 
финансија са сједиштем у Бечу, којем је обавезно достављан програм отварања 
и изградње школских објеката у Босни и Херцеговини32. Заједничко 
министарство финансија имало је врховни надзор и право одлучивања у свим 
пословима, а тиме и у области грађења, и то не само о цјелокупном годишњем 
грађевинском програму у БиХ већ и о појединачним градњама. Сви пројекти 
морали су се, након ревизије у Грађевинском одсјеку Земаљске владе, 
достављати на одобрење Заједничком министарству финансија, које је 
одобравало пројекте и износ предвиђених трошкова за изградњу. Уколико је 
било примједби на пројектна рјешења и трошкове, пројекат је, након измјена, 
поново достављан Министарству на одобрење33. 

Први грађевински пропис био је "Грађевни ред за Сарајево и остале 
градове у земљи" из маја 1880. године, којим су, поред осталог, регулисани 
примјена грађевинских материјала и конструкција, начин извођења темеља, 
зидова, димњака и сл. Све нове градње биле су 30 година ослобођене пореза, а 
обновљене 5–15 година. То је Грађевинским редом из 1893. године, који је 
остао на снази до краја овог периода, даље разрађено и постављене прецизне 
норме у погледу обликовања,  спратности и, нарочито, примјене грађевинских 
материјала34.  

Након доношења општих грађевинских прописа, године 1884. Земаљска 
влада је издала и посебну "Наредбу о изградњи школских зграда"35, која је 
садржавала одредбе везане за лоцирање школе, димензије, освјетљење 
просторија, грађевинске материјале, гријање, снабдијевање водом, хигијенске 
услове, опремање школским намјештајем и сл. "Наредбом о школским 
зградама", донесеном 1890. године, ови су услови даље прецизирани и 

                                                 
30 До тада су у котару Бијељина већ биле изграђене зграде основних школа у насељима Бродац 
(1881), Црњељево (1881), Забрђе (1880), Обарска В. (1881), Корај (1882), Вршани (1882), 
Дворови (1884), Бијељина (1885), Амајлије (1889),  Драгаљевац Г. (1897) и Загони (1904). 
31 Међу учитељима ове школе био је од 1900–1904. године и Митар Трифуновић Учо, народни 
херој (1880–1941). [ http://www.znaci.net/00001/144.pdf (26.2.2012) ] 
32 Више у: Божић, Ј., Организација Грађевинског одјељења Земаљске владе..., 1990, стр.  83–93. 
33 Исто 
34 Божић, Ј., Свједоци историје. Архитектонско насљеђе аустроугарског периода у Босни и 
Херцеговини, Урбанистички завод Републике Српске, Бања Лука 2001, стр. 11–18. 
35 Школски гласник 1917, стр. 21–26. 
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пооштрени су захтјеви према окружним властима.36 У складу с овим 
прописима, у периоду 1886–1906. године изграђено је 105 нових школских 
зграда, обновљено и дограђено десетак, и за то укупно издвојено 1,870.194,57 
круна37.  

Избор локације за изградњу школе базирао се на стандарду којем се 
тежило, да максимална удаљеност школе за ученике буде четири километра, 
што је вриједност законског прописа добило доношењем Закона о обавезној 
настави, који је дјецу из удаљенијих заселака чак ослобађао обавезе 
школовања. 

Земљиште је углавном уступала општина или је оно од приватних 
власника откупљивано, а некада је вршена и експропријација38. Требало је бити 
довољно пространо не само за школску зграду и физичке активности ученика 
већ и за школски врт, који је у селима био обавезан саставни дио школе, а у 
градским насељима, иако пожељан, усклађен с локацијским условима. Основна 
интенција Земаљске владе била је да кроз образовни програм унаприједи 
пољопривредну производњу, због чега је 1884. године донесена и посебна 
Наредба о школским вртовима39.   

Како би се обезбиједила прописана удаљеност за дјецу из заселака, 
одабрана је локација километар удаљена од центра села (тзв. "раскршће") и на 
земљишту површине 5.000 м2 године 1911. саграђена школска зграда површине 
136 м2.  

У трошковима изградње школских зграда у мањим мјестима, а нарочито 
на селима, било је обавезно учешће мјештана кроз обезбјеђење радне снаге и 
материјала, док су остале трошкове подмиривали Земаљска влада и политичка 
општина, која је морала да донесе писмену одлуку са назначеном висином 
доприноса за градњу. За школску зграду у Остојићеву трошкови за школско 
земљиште били су 1.000 круна. Трошак изградње школске зграде износио је 
12.000 круна као "земаљски трошак", док је "допринос народа" био 8.160 
круна40. 
 
 
Школска зграда и опрема 

 
Према грађевинским стандардима у Монархији, школске зграде су 

требале бити солидно грађене и дуготрајне, уз крајње рационалан приступ 
синтетизован с функционалним програмом школских зграда41. Пројекти су се 
                                                 
36 Исто, стр. 26–27. 
37 Извјештај о управи Босне и Херцеговине, Сарајево, 1906, стр. 579. 
38 АБХ, ЗВ, бр.6584/БХ 1887. 
39 Зборник закона и наредаба за БиХ, Сарајево 1884, стр. 601–612. 
40 АБХ, ЗВ, 1/3–Ф 
41 Тих година саграђен је велики број сличних једноразредних основних школа овог типа, а 
идентична је исте године саграђена школа у Трњацима, такође котар Бијељина. 
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израђивали у Грађевинском одјељењу Земаљске владе варирањем типских 
образаца школских зграда. У случају ове школе ради се о пројекту IV типа – 
школе са једном учионицом и станом за учитеља.  

Школска зграда је двоетажни корпус, по дужини позициониран у правцу 
сјевер-југ. Главном фасадом постављена је уз цесту, са које се развија бочна 
прилазна пјешачка ос, која тангентно дуж сјеверне, улазне фасаде школске 
зграде води до школског дворишта. Таквом диспозицијом и тангенцијалном 
прилазном оси омогућено је сагледавање зграде у цјелини, што имплицира 
утисак монументалности. 
 

 
 
 
 

Школска зграда – главна фасада 
 
Зграда је функционално и просторно подијељена на учионички тракт у 

приземљу и учитељски стан на спрату. Лонгитудинално развијена учионица 
која запрема јужни дио зграде, површине 80 м2, има ширину 6,50 м, дужину 
12,30 м и стандардну свијетлу висину 4,00 м. Добро је освијетљена 
уједначеним рашчлањењем прочеља са пет великих прозора. Вањску 
архитектуру примарно одређују велике зоне фенестрације, коју чини 
уједначени ритам пет идентичних прозорских оси, артикулишући различитом 
висином у свакој етажи намјену приземља (учионица са висином прозора 2,35 
м) и спрата школске зграде (учитељски стан са прозорима висине 1,80 м).  

У стандардно организованој учионици школске клупе су чиниле три 
подужно развијена реда, са клупама за два и три ученика, при чему су 
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комбиноване клупе за три различита узраста42. Пуни зид на сјеверној страни је 
простор за издигнуту катедру и таблу, тако да дневно свјетло на прописан 
начин ученицима долази са лијеве стране.43 
 

 
 

 
 

Основа и организација учионице44 
 

Учитељски стан је садржавао: приступно степениште, предсобље, двије 
собе површине 20,13 м2 и 24 м2, кабинет (9,13 м2), кухињу (12,13 м2), оставу 
(7,52 м2), купатилски простор, и оставу45. 

У приземљу, нижег, такође подужно развијеног помоћног тракта, који се 
налази на источној страни учионице и чини функционалну цјелину са главним, 
стамбено-учионичким корпусом школске зграде, су физички одвојени улази и 
комуникације за учионицу и стан учитеља. На сјеверној страни је улаз за 
ученике, који кроз невелики ходник води у учионицу, док је на супротној, 
јужној страни улаз у вестибил из којег се двокраким степеништем стиже у 
учитељски стан на спрату као посве посебан функционални ентитет. Зато се 
први учитељ и школски управитељ Јездимировић убрзо по доласку својим 
дописом обраћа Котарском уреду у Бијељини са захтјевом за отклањање "мана 

                                                 
42 Првобитна опрема учионице нажалост није сачувана.  
43 Пројектна документација ове школске зграде  није пронађена, али је мјерењем објекта, 
литерарно и компаративном анализом сачуваних пројеката народних основних школа тог 
периода у БиХ, утврђен димензионално-организациони стандард учионице. 
44 За илустрацију је узет дио сачуваног пројекта идентичне учионице народне школе у Јоховцу.  
45 АБХ, ЗВ 1/3–Ф, Табеларна спецификација површина школског комплекса. Првобитна 
диспозиција је рецентним преправкама промијењена. 
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школске зграде" и као највећи недостатак наводи да из стана "не може кроз 
зграду стићи у разред", па "мора из свог стана најприје доћи у двориште, затим 
обићи скоро цијелу зграду и... онда на противној страни школске зграде из 
дворишта ући у школско предсобље, а из овог у разред. То је дакле једна 
велика мана, а дала би се уз врло малу свотицу поправити, т.ј. кад би се 
направила само једна врата, која би спојила предсобље учитељевог стана са 
предсобљем разреда." Такође је тражио да се над вањским степеницама, које 
воде у подрум, "направи један мали кров", јер се киша са крова слијева у 
подрум плавећи га, због чега се не може користити. Као трећу ману наводи 
непостојање захода за дјевојчице, износећи податак да школу похађа укупно 72 
ученика, и то 59 мушких и 13 женских, па тражи да се направи још један заход. 
Даље наводи проблем оријентације прозора учионице према цести, што 
одвлачи пажњу ученика, па тражи "да се на свим прозорима доња окна 
премажу бијелом бојом". Од осталих замјерки наводи потребу да се, чим прије, 
огради школско двориште.46 
 

  

Захтјев учитеља и школског управитеља Јездимировића 
за отклањање "мана" школске зграде 

 
На овај допис Котарски уред Бијељина је реаговао дописом према 

Округу у Тузли, да се размотри могућност евентуалног удовољавања 

                                                 
46 АБХ, ЗВ, допис бр. 36 од 22. септембра 1912. 
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захтјевима за поправку школске зграде47, на шта је Тузлански округ одговорио 
29. децембра исте године, тражећи од Котарског уреда у Бијељини да "првом 
приликом пошаље надцестара Мартинија на лице мјеста", који ће саставити 
прорачун за "недостатке" на школској згради, наглашавајући да "у тај прорачун 
не треба уврстити под тачком 1.) извјештаја школског управитеља 
Јездимировића наведено пробијање врата из предсобе његовог стана у 
предсобу разреда", јер изведено стање "боље одговара хигиенским 
околностима". Уједно траже да се испита могућност да неке од наведених 
недостатака отклони "подузетништво које је школу градило", као и да се 
утврди да ли је вода у подруму посљедица продора кишнице или "што ће бити 
прије, због подземне воде кад водостај ријеке Саве се подиже".48 Дописом од 
18. марта 1913. Котарски уред у Бијељини одговорио је Окружној власти у 
Тузли наводећи да је вода у подруму висине 1,5 м посљедица кишнице, али и 
подземних вода које нарасту с порастом водостаја ријеке Саве, те је ту тешко 
било шта учинити. Земаљској влади је упућен трошковник сачињен 28. марта 
1913. године, који  је садржавао радове изградње захода и ограде у дужини 136 
м, у укупном износу од 938 круна. Рачунски одсјек Земаљске владе одобрио је 
само изградњу захода, на име чега је Земаљска влада Котарском уреду у 
Бијељини 7. јуна 1913. године  послала службену обавијест о упућених им 428 
круна, наводећи при томе да је "овај принос из земаљских средстава дозначен 
само изнимно, јер спада издржавање школске зграде у дужност опћине".49 

Школска се зграда у основи дијели на двије просторно-конструктивне 
цјелине: главну зону учионице и стана, те источну, комуникациону зону 
сложене тлоцртне организације. Тлоцртна диспозиција учионице као главног 
школског простора условила је кориштење уздужног носивог система. Грађена 
је традиционалним системом зидова од опеке, од којих су они носиви дебљине 
60, а неносиви 45 цм. Обраду ентеријера изворно карактерише примјена 
стандардних материјала (дрвени под, окречени зидови, дрвена столарија). Како 
је школско земљиште довољно пространо, било је мјеста за школски врт и 
двориште за окупљање ученика, часове физичког васпитања, слободне 
активности ученика за вријеме одмора и сл. У школском комплексу су били и 
вањски заходи, економски објекти за стан учитеља и бунар с водом.50  

Школски инвентар, који је у свему био стандардан, чинили су: сто за 
учитеља, школске клупе, ормар за учила, школска табла51 и пећ за гријање на 
чврсто гориво. Масиван учитељски сто (катедра) је из визуелно-акустичних 
разлога био на повишеном мјесту. Клупе су биле крајње једноставне али посве 
                                                 
47 АБХ, ЗВ, допис бр. 14571 од 18. децембра 1912. 
48 АБХ, ЗВ, 87/535 
49 Исто, Пројекат за школски вањски нужник и обрачун трошкова 
50 Данашња пумпа за воду, постављена након Другог свјетског рата, којом доминира велики 
точак, својом се ријетком формом доима попут скулптуралног украса и свакако представља 
споменичку вриједност по себи. 
51 Стандардне димензије школске табле биле су 150,8 x 121 цм. 
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функционалне. Биле су то дрвене, тзв. Zwez-ове клупе52, које су у то вријеме 
најчешће биле у употреби. Чинили су их фиксно повезани сједиште, плоча 
(стона даска) и наслон.53 Стандардна дужина клупе за два ученика била је 1,16 
м, а за сједење три ученика 1,68 м. Различита ширина клупа обезбјеђивала се 
хоризонталним дистанцама (удаљеност плоче од наслона и плоче од сједишта) 
и то: 73 цм за најмлађи узраст, 76 за средњи, а 80 за најстарији узраст. Висина 
сједишта била је 36,7 цм, а висина наслона и стоне плоче 65 цм. Сједиште је 
било водоравно, док је наслон био нагнут уназад за 8–10°. Стона даска је била 
нагнута обично за 15°54 и имала је удубљења за тинтарнице и уторе за оловке и 
држала пера. Клупе су испод стоне плоче имале и спремишта за учила.  
 
 
Почетак рада школе 
 

Да би се обезбиједили сви потребни услови за почетак рада школе, 
предстојник Котарског уреда у Бијељини се 24. августа 1912. године55 обраћа 
Земаљској влади у Сарајеву захтјевом за наруџбу књига и прибора за школу, 
"која ће се почетком ове школске године отворити", правдајући закашњење 
наруџбе тиме што учитељ још није именован, те је, по налогу Котарског уреда, 
наруџбу 29. јула 1912. године саставио учитељ из Трњака.56 Ова наруџба је 
садржавала ћирилична издања потребних књига и то: "читанка – први и други 
дио (по 50 ком.), читанка друга (15 ком.), читанка трећа (10 ком.) и читанка 
четврта (8 ком.), затим рачуница прва (50 ком.), рачуница друга (15 ком.) 
рачуница трећа (10 ком.), рачуница четврта (8 ком.), земљопис за трећи разред 
(10 ком.), земљопис за четврти разред (8 ком.), библичне повијести из Старог и 
Новог завјета (по 10 ком.), псалтир православни (10 ком.), буквар православни 
(15 ком.), часловац православни (10 ком.), кратки катехизис за III разред – 
православни (10 ком.), прва настава у вјери – православна (15 ком.), Повијест 
Босне и Херцеговине (21 ком.)".57 

Школа је опремљена и потребним наставним училима, о чему свједочи 
допис учитеља Жарка Новаковића од 13. априла 1913. године58, којим 
                                                 
52 Боље врсте биле су дрвена Kunze-ова клупа с плочом која се извлачи, с посебним наслоном за 
свако дијете, која је била међу бољим  клупама, затим добра а јефтина Kapferer Kolumbus клупа 
са сједиштем које се преклопи када дијете устане. Жељезне клупе биле су прескупе, па самим 
тим ријетке, а биле су с помичним сједиштем и помичном столном плочом (клупе Kottmann, 
Lickroth и Elsasser). 
53 Ове клупе, нажалост, нису сачуване.  
54 Anali za povijest odgoja, vol. 2, Tematski broj: Školstvo u XX. stoljeću, Zbornik radova Stručno-
znanstvenog skupa s međunarodnim sudjelovanjem povodom 100. obljetnice Hrvatskoga školskog 
muzeja, Zagreb 2003; Hrvatski školski muzej 1901–2001, Zagreb 2001, Katalog stalne postavke. 
55 АБХ, ЗВ, службени допис број 11183. 
56 АБХ, ЗВ, ш. 87–529/1912. 
57 АБХ, ЗВ, документ без ознака. 
58 АБХ, ЗВ, ш. 87–518/1913. 
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обавјештава Котарски уред у Бијељини да су у школу стигла учила, тражена  
дописом учитеља и школског управитеља Јездимировића од 14. септембра 
1912. године: "1. слике за зорну наставу 2. збирка метричких мјера и утега, 3. 
глобус (ћирилицом) 4. планиглобус (ћирилицом), 5. земљовид БиХ 
(ћирилицом), 6. земљовид Аустроугарске (ћирилицом), 7. земљовид Еуропе 
(ћирилицом), 8. збирка слика животиња, 9. збирка слика биљака, 10. збирка 
руда, 11. збирка физикалних справа, 12. збирка справа за геометрију и 
цртање."59  

Сваки ученик је имао и школску таблицу израђену од танкога слоја 
камена шкриљевца у дрвеном оквиру, на којем су биле привезане влажна 
спужвица и сува крпица за брисање и сушење таблице, по којој се писало 
писаљком која је остављала бијели траг. Таблице су биле стандардних 
димензија 26,8 x 18,2 цм и на једној  страни су имале линије за писање слова и 
текстова, док је друга страна била подијељена на квадрате за писање бројева и 
рачунање. Како је писање на таблици изазивало тешкоће ученицима код 
преласка на писање оловком по папиру, а нарочито пером и тинтом, њихова 
примјена се ограничавала на почетне разреде основне школе и савладавање 
само почетне вјештине писања60. 

У јесен 1912. школа је почела с радом. Први учитељ био је Светозар 
Јездимировић (рођен 8.11.1858. у Црвеној Цркви, котар Бела Црква, округ 
Темишвар, Угарска – умро 5.6.1925), који је уједно био и школски управитељ у 
дефинитивном својству. Именован је и из Вршана (котар Брчко), гдје је 
претходне четири године био школски управитељ, овдје премјештен 7. августа 
1912. године.61 Остао је до 3. марта 1913. године, када је премјештен у 
Драгаљевац, такође котар Бијељина.62 Замијенио га је учитељ Жарко 
Новаковић. 

С почетком Првог свјетског рата настале су ванредне прилике у 
укупном животу земље а тиме и у школству, тако да је, као и већина других у 
то вријеме, школа радила у специфичним ратним условима. 
 
 
Школа у периоду између два свјетска рата 

 
Након Првог свјетског рата у Босни и Херцеговини се појавио 

недостатак учитељског кадра. Овај се проблем током 1919. и 1920. године 
дјелимично рјешавао полугодишњим учитељским течајевима, који су, у 
скраћеном обиму, садржавали педагошке предмете, што је била практична 

                                                 
59 АБХ, ЗВ, 3346/12. 
60 Исто 
61 АБХ, ЗВ, Збирка досијеа, Рјешење бр. 187710/В 
62 Исто 
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припрема полазника за учитељски позив. Након што су редовни ученици 
учитељских школа почели завршавати посљедње разреде, течајеви су укинути. 

Година 1929. била је значајна са административно-управног аспекта63, 
па тако и за школство, које се уређује доношењем закона. Законом о народним 
школама, који је донесен 5. децембра 1929. године, у Краљевини Југославији је 
уведено опште, обавезно и бесплатно осмогодишње школовање дјеце64 и 
измијењене дотадашње програмске основе рада основних школа, на основу 
чега је 1933. године донесен наставни план и програм за ниже основне школе. 
Најзначајније измјене у односу на затечене програме били су наставно-
васпитни садржаји који су за циљ имали афирмисање и популаризовање 
државне политике и владајуће династије. У том смислу су измијењени 
наставни програми историје и земљописа, уведен званични назив језика 
("хрватски или српски") и у школе враћена ћирилица, која је проглашена 
равноправном са латиницом. Ученицима су се, поред основне језичке и 
математичке писмености, пружала елементарна знања о природи и друштву, о 
чувању здравља и поуке из пољопривреде. Била су само три уџбеника: буквар, 
читанка и рачуница. 

Крајњи циљ наставе у основним школама није био да ученик изнесе 
само књишко већ и практично знање а према потреби краја у којем се школа 
налази, чему су прилагођавани наставни план и програм. У извјештајима 
школских надзорника истичу се учитељи који свој рад заснивају на примјени 
ових начела и подвлачи вриједност развијања југословенске националне 
свијести и вјерске толеранције кроз наставне и друге садржаје васпитно-
образовног дјеловања школа, док су оцјене успјешности наставног рада 
углавном кратке и уопштене. Посебно су ријетки извјештаји који садрже 
критички осврт у правцу унапређивања наставног плана65. 

Према Евиденцији школских општина66, Остојићево је 1931. године 
имало 110 кућа са 605 становника. Број ученика у периоду 1936–1938.67 и 
1938–1942. био је68: 

                                                 
63 Те године, 3. октобра, донесен је Закон о називу и подјели Краљевине на управна подручја, 
чиме је основана Краљевска банска управа Дринске бановине, са 16 срезова у Босни, међу 
којима је била и Бијељина. Овим је законом назив државе Краљевина Срба, Хрвата и 
Словенаца промијењен у Краљевина Југославија. Банска управа Дринске бановине имала је 
осам одјељења, међу којима и Просвјетно. 
64 Папић, М., 1984. Законом о учитељским школама, из исте године, трајање школовања 
продужено је са четири на пет година. 
65 Папић, М., 1984. 
66 АБХ, ЗВ, 29650/31. 
67 АБХ, ЗВ, Статус учитељских лица и народних школа 
68 АБХ, 1921.216/18/101/5, "Списак наставних лица и народних основних школа у Дринској 
бановини 1938–41" 
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Шк. год. Правосл. Римокат. Мушки Женски Укупно 
      

1936/37 110 1 68 43 111 
1937/38 123 1 73 51 124 
1938/39 77 - 52 25 77 
1939/40 96 - 58 38 96 
1941/42 109 1 68 43 111 

 
Из сачуване архивске грађе видимо да је у периоду 1936–1940. 

учитељица била Марија Асман, рођена 8. марта 1908. године у Мркоњић Граду 
(Врбаска бановина), римокатоличке вјере, која је из Видовица, Брчанског среза, 
одлуком Министра просвете Краљевине Југославије, на основу Закона о 
народним школама и Закона о чиновницима, на властиту молбу 1936. године 
премјештена у ову државну народну основну школу69, замијенивши учитељицу 
Славу Вучићевић70. Одавде је 4. јула 1940. године, на властиту молбу, 
премјештена у Пазарић код Сарајева, "с тим да се разреши дужности у 
садашњем месту крајем школске године".71 Државну женску учитељску школу 
"Краљица Марија" у Сарајеву завршила је 26.9.1931. године.72 За учитеља 
приправника постављена је 13. јуна 1932. године у Броцу, Бијељински срез, а 
четири дана иза тога је положила учитељску заклетву. Њен учитељски рад је 
шк. 1931/32. и 1932/33. године оцијењен оцјенама "добар". У досијеу је 
забиљежено и да је 24.2.1937. дисциплински кажњена. Њени ученици памте је 
као увијек нервозну и веома сурову у физичком кажњавању дјеце, што 
потврђује стару истину да лоши ђаци не могу бити добри учитељи. 
 
 
Школа за вријеме и непосредно након Другог свјетског рата  

 
Године окупације и страдања, након што је овај крај ушао у састав 

Независне Државе Хрватске, условиле су и посебне околности укупног живота 
и рада, па се и настава у школи изводила отежано и с прекидима, у зависности 
од борби и стања на терену. Како се оскудијевало у основним потребама – у 
креди, оловкама, гумицама, папиру – учитељи су морали показати 
инвентивност у израђивању наставних средстава и помагала.  

                                                 
69 АБХ, Збирка досијеа, Министарство просвете Краљевине Југославије, Оделење за основну 
наставу Београд (О.Н. бр. 6252 од 5.10.1936). 
70 АБХ, Статус учитељских лица и народних школа 
71 АБХ, Збирка досијеа, Министарство просвете Краљевине Југославије, Оделење за народне 
школе, бр. 20270, од 10.4.1940. године (овјерен препис) 
72 АБХ, Збирка досијеа, Министарство просвете Краљевине Југославије, Оделење за народне 
школе,. У Дипломи о учитељском дипломском испиту је успјех из свих предмета у учитељској 
школи, из којега видимо да је имала 20 оцјена "добар" (три), једну оцјену "врло добар" 
(вјеронаук), а само из владања оцјену "одличан". 
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Након Првог засједања АВНОЈ-а (Бихаћ, 26. и 27.11.1942) дате су 
смјернице образовању у школама (Упутство за рад у основним школама, Позив 
и упутства Народно-ослободилачким одборима за отварање основних школа) 
као и за народно просвјећивање (Позив и упутства Народно-ослободилачким 
одборима за отварање аналфабетских течајева). На Првом засједању 
ЗАВНОБИХ-а, 25. новембра 1943. године, донесено је Привремено упутство за 
организацију и рад основних школа и аналфабетских течајева у БиХ.73 

У школској згради је у вријеме рата радила војна школа, о чему свједочи 
натпис на спомен-плочи коју је Савез бораца НОР-а Бијељина поставио 
23.10.1977. године: "На овом мјесту радила је Војна школа Главног штаба 
Народноослободилачке војске и партизанских одреда Војводине од половине 
октобра 1943. године до марта 1944. године. У школи су школовани кадрови 
војвођанских бригада и партизанских одреда Војводине". 

Након ослобођења 1945. године обнова земље била је приоритетан 
задатак, па су учитељи, уз образовни рад, имали и обавезу описмењавања 
становништва и поправке оштећених школских зграда. Од средине децембра 
1945. до средине марта наредне године вођена је интензивна кампања 
објашњавања народу потребе описмењавања за општи напредак. Поред тога, 
учитељи су били и главни носиоци културно-умјетничког рада у народу. Након 
редовне наставе са школском дјецом, у поподневним и вечерњим сатима 
учитељи су организовали и водили аналфабетске течајеве, због чега преко 
зимског распуста нису смјели напуштати мјесто службовања. 

Како се овако обиман ангажман почео негативно одражавати на 
квалитет редовне наставе, Министарство просвјете НР БиХ је упутило распис 
среским одборима да се рад учитеља редукује на основне задатке образовања, 
на пружање савјета и инструкција.74 

О стању и раду школе вриједно свједочанство налазимо у записнику 
среског инструктора о годишњем прегледу школе извршеном 18. јуна 1947. 
године.75 Наводи  се да је школска зграда у добром стању, те да су потребне 
само мање поправке прозора. Даље се наводи да "од нузграда у школском 
дворишту има шупа у посве трошном стању и школски нужник посве срушен. 
Масовне организације узеле су на себе поправак школе, шупе и нужника, што 
ће извршити током овога љета... Школа има од намјештаја и учила што је 
најпотребније... Организационо стање школе: По уписници у школи има 143 
ђака. Полазак школе није баш уредан. Да би се обезбиједио полазак у школу 
свих уписаних ђака предузима се убјеђивање и чешћи родитељски састанци. 
Формирана су два одјељења: I одјељење – I разред са 69 ђака (м. 24 и ж. 45) и 
IV разред са свега 9 ђака (м. 6 и ж. 3); II одјељење – II разред са 50 ђака (м. 30 и 

                                                 
73 Документи ЗАВНОБИХ-а, 1968, стр. 840. 
74 Мушовић-Тадић Н., Народно просвјећивање у сјевероисточној Босни у току НОР-а, 1989, 
стр.133. 
75 АБХ, Министарство просвјете НРБиХ, Годишњи преглед школе (препис без броја и ознака) 
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ж. 20) и III разред са 16 ђака (м. 11 и ж. 5). Укупно има 144 ђака (м. 71 и ж. 
73)... На школи ради један наставник, а настава се изводи полудневно. Ради се 
по скраћеном наставном плану... Разредне заједнице организоване су и раде по 
кружоцима... Школска година трајала је нормално вријеме, сем прекида ради 
пописа земљишних површина... Од почетка школске године одјељења води 
Благојевић Драго учитељ... Сметњи у настави има усљед тежег физичког рада 
дјеце код куће... Школска кухиња није радила... Рад наставника ван школе... на 
народном просвјећивању. Водио је два течаја  и описменио 24 полазника". 

Наредне 1948/49. школске године према Сумарном извјештају основних 
школа у Бијељини, коју је Срески народни одбор Бијељина – Повјереништво за 
просвјету и културу 9. јула 1949. упутило Одјељењу за основне школе 
Министарства просвјете НРБиХ у Сарајеву, школу је похађало 29 ученика у 
првом, 31 у другом, 30 у трећем и 27 ученика у четвртом разреду, односно 
укупно 117 ученика (69 м. и 49 ж.) у два одјељења, а настава је и даље била 
полудневна76. 

Стабилизацијом друштвено-политичких и просвјетних прилика стекли 
су се и бољи услови за рад школе. Након што је уведено обавезно 
осмогодишње школовање, дјеца су од школске 1950/51. године школовање од 
петог до осмог разреда, умјесто у Нижој реалној гимназији у Бијељини, 
похађала у Основној школи у Броцу.  
 
 
Закључак 
 

Као интегришући функционални и визуелни репер, зграда школе је 
маркантна просторна одредница и топоним насеља. Својом јавном намјеном и 
обликовањем, али и великим мјерилом и локацијом, зграда школе је у 
протеклих стотину година свог постојања неодвојив и битан фактор у 
менталној слици и меморији насеља. 

Иако је у скоријем времену адаптирана, с циљем функционалног 
осавремењавања, чиме је унеколико изгубила на аутентичности, основни је 
концепт сачуван, па зграда и данас плијени специфичним карактером времена у 
којем је настала и које је означило прекретницу у просвјетном и укупном 
културном и друштвеном развоју. Овај рад је документовано сјећање на 
изградњу и почетке рада школе, као дуг генерацијама учитеља и ђака чије је 
животе трајно обиљежила. 
 
 

                                                 
76 АБХ, Министарство просвјете НРБиХ бр. 809/49.  



ЈЕЛЕНА БОЖИЋ, Изградња основних школа за вријеме аустроугарске управе 

 179

Jelena Bozic, PhD 
 

Building of Primary Schools during the Austro-Hungarian Period 
Тhe Hundredth Anniversary of the School in Оstojicevo 

 
Summary 

 
The primary school in Ostojicevo near Bijeljina was founded in 1910 during 

the Austro-Hungarian time. The system of public education was gradually introduced 
and favored by the Austro-Hungarian government in Bosnia and Herzegovina. In the 
previous time, the education was almost exclusively restricted to the religious 
communities. 

In the period 1878-1888, 128 state primary schools were opened. Their 
number increased to 193 in 1899. The first legislation on the obligatory primary 
education was passed in 1912 (Act on Compulsory Elementary Education). Next 
year there were 399 primary schools within the broad state system of public primary 
schools. In total, during the 40 years period of the Austro-Hungarian government 
(1878-1918) more than 400 state primary school buildings were built throughout the 
country. 

In the short time when Austro-Hungarian Empire ruled over Bosnia and 
Herzegovina they had an immense influence on future urban planning and 
architecture. Some of the changes introduced by Austrian influence included 
introduction of new building code regulations such as required building permits, 
building heights, life safety and fire protection requirements, regulated wall 
thickness, building materials etc. The primary school building in Ostojicevo was 
built in 1911. It is a longitudinal two-storey building that with its disposition, 
structure, dimensions and equipment shows all characteristics of a typical one-
classroom school building from the Austro-Hungarian time in Bosnia and 
Herzegovina. 

After the dissolution of the Austro-Hungarian Empire in 1918, in the 
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (in 1929 changed its name to the Kingdom 
of Yugoslavia), the system of public education remained in use and it did not 
undergo major changes. After the collapse of the first Yugoslavia in 1941, Bosnia 
and Herzegovina became a part of the so-called Independent State of Croatia. Due to 
the war, the education system was mostly disrupted. The education, in general, was 
sporadic and irregular. At the end of World War II, major changes took place there - 
this time within the framework of the newly established Communist regime. 
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ЕПИСКОП ЗАХУМСКО-ХЕРЦЕГОВАЧКИ 
ДР ТИХОН РАДОВАНОВИЋ И ЊЕГОВ ДОПРИНОС 

РАЗВОЈУ СРПСКЕ БОГОСЛОВСКЕ МИСЛИ  
 
 

Апстракт: Рад представља историјско-богословску анализу живота и 
рада eпископа захумско-херцеговачког др Тихона Радовановића (1891–1951). 
Уз кратак животопис и попис научних радова, представља се и историјско-
теолошки концепт у коме је овај епископ дјеловао као научни радник. Упућују 
се основне замјерке на теолошко-херменеутички концепт својствен овом 
аутору, али и истиче његова заслуга за покретање до тада неистражених 
питања у српској богословској јавности. Вреднује се допринос овог аутора 
потоњeм развоју библијске науке у српском говорном подручју. 

 
Кључне ријечи: Тихон Радовановић, богословље, библистика, Стари 

завјет, теолошко-херменеутички концепт, историјско-литерарна критика.  
 
 
Основни биографски подаци 

 
Епископ захумско-херцеговачки др Тихон Радовановић рођен је у 

Малом Пожаревцу (срез грочански, округ београдски) 8. јула 1891. године, од 
оца Димитрија и мајке Даринке.1 На крштењу је добио име Тихомир.2 Основно 
образовање стекао је у мјесту рођења. Потом је, положивши пријемни испит, 
уписао Другу мушку гимназију "Вук Караџић", али послије десетак дана отац 
га је уписао у први разред Богословије светог Саве школске 1902/1903. године.3 
По завршетку школовања, 1911. године, постаје учитељ у селу Дрлупи (срез 
космајски), а недуго затим се и жени Наталијом Вукосављевић, ћерком 
угледног протојереја-ставрофора Атанасија Вукосављевића, намјесника 
космајског и пароха рогачког.4 

 

                                                 
1 Вуковић, С., Српски јерарси од деветог до двадесетог века, Крагујевац 1996, 493. 
2 Архив Православног богословског факултета Универзитета у Београду, бр. 836/1924. 
3 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 7.  
4 Исто 
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Митрополит Димитрије Павловић, потоњи српски 
патријарх, рукополаже га на Ивањдан 1913. године у 
ђаконски чин и поставља за парохијског ђакона при 
Старој цркви у Крагујевцу.5 На почетку Првог свјетског 
рата обављао је дужност болничара, најприје при 
Дринској а потом при Шумадијској сталној војној 
болници. Једно вријеме Првог свјетског рата проводи као 
заробљеник у Хајнрихгрину.6 У децембру 1915. године 
умире му супруга Наталија, са којом је имао ћерку. По 
завршетку рата 1918. године, као стипендиста Српске 
православне цркве уписао се на Богословски факултет у 
Атини, гдје је дипломирао 11. јуна 1921. године.7 По 
завршетку студија отпутовао је у Лајпциг, гдје је спремао 
докторску дисертацију на тему "Еволуција месијанске 
идеје". Докторирао је 8. марта 1922. године на 
Богословском факултету у Атини, одбранивши рад под насловом "Έξέλιξιςτης 
Μεσσιανηςιδέαςεντη Παλαία Διαθηκη".8 По повратку у Србију, 17. августа 1922. 
године постављен је за суплента Прве мушке гимназије у Београду, а у октобру 
1924. године је од стране Професорског савјета Православног богословског 
факултета у Београду изабран за доцента на Катедри за Свето писмо Старог 
завјета. Ову дужност је обављао до 25. августа 1930. године, а недуго затим је 
изабран за секретара Светог архијерејског синода Српске православне цркве. 
Школских 1930/31. и 1931/32. године обављао је и дужност хонорарног 
наставника на Катедри за Свето писмо Старог завјета.9 Тихонов рад на 
факултету обиљежио је спор са протојерејем Милошем Анђелковићем, бившим 
начелником Министарства вера, који је критички говорио о Тихоновој 
докторској дисертацији, као и о неким другим његовим радовима. Обраћајући 
се Ректорату Универзитета у Београду, прота Милош Анђелковић је доводио у 
питање Тихонов избор у звање доцента, а потом у звање хонорарног 
наставника.10 Прота Анђелковић замјерио је Тихону, прије свега, да заступа 
дарвинизам, да су пророци за њега само визионари, те да је Мојсеј "творац 
монотеизма".11 Свети архијерејски синод одбацио је ове оптужбе као 
неозбиљне и неумјесне.  

                                                 
5 Вуковић, С., Српски јерарси од деветог до двадесетог века, Крагујевац 1996, 493. 
6 Исто, 494. 
7 Архив Православног богословског факултета Универзитета у Београду, бр. 836/1924. 
8 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 8. 
9 Архив Православног богословског факултета Универзитета у Београду, бр. 836/1924. 
10 Архив Православног богословског факултета Универзитета у Београду, бр. 9/1931. 
11 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 8. 

Тихон Радовановић 
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Др Тихон Радовановић обављао је дужност секретара Светог 
архијерејског синода Српске православне цркве до 17. октобра 1932. године, 
када је изабран за епископа сремског, викара патријарха српског Варнаве.12 
Хиротонија у епископски чин обављена је у Саборној цркви у Београду 21. 
новембра 1932. године.13 Свети архијерејски сабор Српске православне цркве 
изабрао га је 1934. године за епископа Епархије захумско-херцеговачке. На 
овој епархији проводи пуних пет година али, због болести, по сопственој 
молби, бива умировљен 24. новембра 1939. године.14 Епископ Тихон се 
упокојио у 60. години живота, 8. фебруара 1951. године. Сахрањен је у порти 
храма Покрова пресвете Богородице у Београду.15 
 
 
Богословски радови 
 

Хронолошка анализа богословских радова Тихона Радовановића упућује 
на закључак да је овај српски теолог, или "први српски старозаветник", како се 
назива у богословским круговима16, од одбране своје докторске дисертације до 
избора за епископа сремског врло предано радио на развоју богословске мисли. 
И летимичан преглед тема којима се Тихон бавио упућује на закључак да је 
овај српски богослов увијек био спреман да обради до тада необрађене теме у 
нашем говорном подручју. Одабир тема открива његов теолошки сензибилитет 
и упућује на његову жељу за рјешењем до тада неразјашњених питања из 
Старог завјета.17 У врло кратком периоду активног бављења писањем научних 
радова (1922–1932) Тихон Радовановић је оставио неколико значајних радова 
за развој библистике код Срба. Ту првенствено треба убројати сљедеће радове: 
 
Монографије: 

- Еволуција месијанске идеје у Старом Завету, с обзиром на модерну 
критику, Београд 1925 (превод докторске дисертације са грчког језика) 

- Историја превода Старог Завета, Београд 1929. 
- Лекције из Светог писма Старог Завета, Београд 1930. 

 

                                                 
12 "Др Тихон Радовановић, изабрани викарни епископ сремски", у: Гласник Српске православне 
патријаршије, Сремски Карловци 1932, 487. 
13 Вуковић, С., Српски јерарси од деветог до двадесетог века, Крагујевац 1996, 494. 
14 Исто 
15 Исто 
16 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 7. 
17 Исто, 8.  
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Студије и чланци: 
- "Стари грчки философи и хипотезе др Петронијевића", у: Весник Српске 

Цркве, 1924, XXIX, 5, 194–203. 
- "Апологетски Увод у Свето Писмо" у: Весник Српске Цркве, 1925, ХХХ, 

11, 663–667. 
- "Месијанизам периода Закона", у: Црква и живот, 1925, III, 11–12, 410–

417. 
- "Коран и Јеванђеље", у: Мисао, 1925, XIX, 1215–1223, 1353–1358. 
- "Створење света по учењу Старог Завета, с обзиром на егзактне науке", 

у: Весник Српске Цркве, 1926, ХХХI, 4, 223–235; 5, 305–319. 
- "Увод у старозаветне пророке", у: Весник Српске Цркве, 1928, XXXIII, 1, 

29–32; 2, 103–106; 3, 207–211; 4, 293–299; 5–6; 365–369. 
- "О инспирацији Старог Завета", у: Црква и живот, 1928, VII, 9–10, 359–

373.  
- "Датум рођења Исуса Христа", у: Црква и живот, 1929, VIII, 11–12, 

267–274. 
- "Мојсије и критика", у: Богословље, 1929, 3, 165–189, 4, 253–272; 1930, 

1, 1–29. 
- "Палестински канон Старог Завета", у: Богословље, 1930, 3, 179–194. 
- "Идеализам Хришћанске заједнице младих људи", у: Црква и живот, 

1925, I, 3, 36–37. 
 
 
Основне карактеристике времена у коме је дјеловао Тихон Радовановић 
 

Тихон Радовановић је као млади доцент на Православном богословском 
факултету Универзитета у Београду ступио у средину у којој је богословска 
мисао тек требало да се развије.18 Научни развој библијске теологије у том 
периоду је још увијек био на доста ниском нивоу и било је потребно тек 
покренути неколико значајних пројеката на том пољу. Хришћанска мисао у 
том периоду, како источна тако и западна, доживљавала је свој процват. 
Источна црква је у лику Николаја Афанасјева а потом и плејаде других руских 
богослова, међу којима су најзначајнији Георгије Флоровски, Џон Мајендорт и 
Александар Шмеман, покренула револуционарну "теологију повратка Оцима", 
која је обиљежила читав XX вијек.19 Западна пак црква је у лику Карла Барта и 
Рудолфа Бултмана, али и других теолога, како протестантске тако и 
римокатоличке провенијенције, успјела да богословске теме поново 

                                                 
18 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 10. 
19 Опширније у: Зизјулас, Ј., Православље, Београд, 2003, Флоровски Г., "Патристика и 
савремено богословље", у: Теолошки погледи, 1–4/1993, 93–98. 
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актуелизује. У том контексту врло значајан, пројекат "историјско-критичке 
егзегезе" представља окосницу у развоју библистике у XX вијеку.20 

Идеје ових водећих свјетских библиста у тадашње вријеме биле су скоро 
потпуно непознате, како самом Тихону тако и осталим српским богословима. 
То упућује на закључак да је Тихон имао врло мало могућности да се упозна са 
тада актуелним теолошко-егзегетским промишљањима и да се ослони на 
резултате ондашње библистике.21 Из саме биографије владике Тихона могуће је 
закључити да он није ни имао могућности и посебних услова да се темељније и 
непосредније упозна са развојем старозавјетне науке у свијету. Њему је било 
онемогућено да се укључи у мисаоне токове једног новијег приступа 
светописамском тексту, који ће обиљежити читав XX вијек.22 У том смислу 
готово да није постојала никаква кореспонденција између савремених свјетских 
токова научне егзегезе и наше средине. Тихон је пак био православни богослов 
вођен изузетном жељом да одговори на сва актуелна богословско-библијска 
питања у том моменту. "Херменеутичка позиција да је теологија одговор на 
питања која се постављају пред Цркву, у датом историјском тренутку 
објашњава научни рад и достигнуће Тихона Радовановића, његово неупуштање 
у тадашњу широм света актуелну библијску науку, којој у то доба на српским 
теолошким форумима готово није било места, али такође омогућава 
вредновање његовог научног рада из данашње перспективе."23 

Водећи протестантски теолози, Тихонови савременици, што због 
недовољног познавања изворног духа Светог писма, што због одлучног 
одбацивања Предања и заступања начела Sola scriptura, оскудијевали су јасно 
формулисаним херменеутичким принципима на основу којих су могли 
промишљеније улазити у новије теолошке дискурсе. Са данашње дистанце дả 
се примијетити да су научни заноси библијску егзегезу често доводили у 
слијепе улице људског ума. Ту се најприје мисли на историјско-литерарну 
критику деветнаестог вијека, која је светописамски текст третирала као и 

                                                 
20 Опширније у: Gibellini, R., Teologija dvadesetog stoljeća, Zagreb 1999. 
21 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 10. 
22 Чињеницу да се Тихонова обавијештеност о стању ствари у тадашњој библистици углавном 
сводила на посредне изворе, првенствено у лику старијих римокатоличких теолога, употпуњује 
и његово дјело "Створење света по учењу Старог Завета, с обзиром на егзактне науке", гдје се 
поред римокатоличких библиста ослања и на њихове догматичаре. На то упућује и литература 
коју је користио за израду докторске дисертације, али и осталих научних радова. Тадашњим 
православним библистима основни узор су били углавном римокатолички егзегети, чија 
промишљања  су, на првом мјесту, морала да задовоље званични став Ватикана, па се за већину 
римокатоличких библиста проучавање Старог завјета сводило на неку врсту "научне 
апологетике". Библијом су се бранили ставови Цркве и за тадашњег вјерујућег човјека већ 
традиционални поглед на свијет. Питања којим су се ови богослови бавили била су углавном 
ирелевантна. Овдје свакако ваља споменути изузетке, попут М. Ј. Лагранжа и А. фон Фунакера, 
који су због тога имали значајних потешкоћа у раду.    
23 Исто 
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профану литературу.24 Овакав став је био неприхватљив за православне 
богослове, а одбачен је и од великог броја данашњих библиста. 

Имајући у виду културна, научна, али и политичка струјања у времену у 
коме је дјеловао Тихон Радовановић, могуће је закључити да је ситуација у 
којој се овај српски богослов налазио била прилично незахвална. Ако се уз то 
узме у обзир да је српска средина с једне стране тек ослобођена од турског 
ропства, а с друге стране све више долазила у непосредни контакт са западним 
идејама, разумљиво је зашто су природни амбијент у тадашњем теолошком 
дискурсу чинили апологетски радови, који су у библијском тексту налазили 
потврду а не изазов за богословски исказ.25 
 
 
Допринос развоју српске богословске мисли 
 

Прилике у којима је живио и радио владика Тихон значајно су се 
одразиле на његове богословске радове. Протестантска библистика била је 
владици туђа и непријемчива. Толико му је протестантизам био стран да је, 
одбацујући протестантску теологију, занемаривао и добре стране библијских 
истраживања, која су тада, по природи ствари, приписивана протестантским 
научницима. Природнији "савезници", како Тихону тако и већини осталих 
православних богослова, без обзира на све антагонизме, били су 
римокатолички богослови. Детаљна богословска анализа Тихонових радова 
упућује на за то вријеме карактеристично дефанзивни концепт.26 Овај концепт 
код владике Тихона неријетко показује извјесне елементе изолационизма. Тако 
он за изабрани народ Израил каже да је: "Израиљ, као изабрани народ Јахве, 
живео сасвим издвојеним начином живота, због чега није ни могао бити у 
пријатељству са суседним народима."27 На другом мјесту у истом раду за 
пророке се каже да су се "око њега сакупљали надахнути људи Израиља, и 
живећи животом манастирским, предавали се студијама теолошким, а уз то 
неговали музику као благотворно средство за дух човечији."28 Ове двије 
констатације нису тачне, јер је познато да је Израил врло интензивно 
учествовао у животу тадашњег Блиског истока29, док су пророци били врло 

                                                 
24 Овдје је важно споменути врло утицајне протестантске теологе Ајхорна и де Ветеа, који су 
свако почетно теолошко становиште у егзегези светописамског текста одбацивали.  
25 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 11. 
26 Исто 
27 Радовановић, Т., "Увод у старозаветне пророке", у: Весник Српске Цркве,1928, XXXIII, 5–6, 
367.  
28 Исто, 368. 
29 Опширније у: Дрејн, Џ., Увођење у Стари Завет, Београд 2003. 
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ангажовани у друштвено-политичком животу Израила.30 Сама егзегеза 
светописамског текста код Тихона је скоро у потпуности апологетична,31 али 
могло би се рећи да то није само Тихонова одлика, него одлика свих тадашњих 
традиционалних богослова. За Тихона, а и за велики корпус западних теологија 
(прије свега римокатоличких), све што су научници могли да открију ствар је 
њиховог претјераног рационализма,32 који се a priori доживљава као 
негативан.33 Лично богословско образовање и средина у којој је стасавао и у 
којој се образовао утицали су на Тихона да постане традиционалиста. Тако већ 
у својој докторској дисертацији, говорећи о проблему ауторства Мојсијевог 
Петокњижја, врло негативно се односи према историјско-литерарној 
критици.34 У својим другим радовима, попут рада "Мојсије и критика", 
негативно се односи према научним достигнућима која доказују да Мојсије 
није аутор Петокњижја, већ се упорно држи традиционалног става, који брани 
"слабашно и неувјерљиво".35 Исти случај је и са радом "Стварање света по 
учењу Старог Завета, с обзиром на егзактне науке". 

Говорећи о теолошком концепту владике Тихона Радовановића, 
потребно је истаћи и да овај српски богослов заступа одређена антрополошка 
схватања која се нису уклапала у савремену слику човјека као бића способног и 
позваног за веће мисаоне захвате, што је и била једна од основних идеја 
просвјетитељства и науке. Тако Тихон за пророчка надахнућа каже да"нису 
зависила од пророка као човека уопште, нити од његове воље, значи они су 
говорили само оно што им је сь више било откривено".36 Оваква ствар 
највјероватније представља класичну наслијеђену свијест, али није искључена 
могућност и да је она поспјешена послије великих страдања у Првом свјетском 
рату (1914–1918). Тихон у основи игнорише сва дотадашња позитивна научна 
открића.37 Тихону, као и другим традиционалистима, било је природно да се 
старозавјетни текст сагледава прије свега кроз призму давања Закона, уз то се 

                                                 
30 Опширније у: Томић, И., Старозаветни пророци: служба пророка и пророчке књиге, Фоча 
2006,  Lujić, B., Starozavjetni proroci, Zagreb 2004. 
31 Упореди: Радовановић, Т., "Мојсије и критика", у: Богословље, 3/1929, 172–180. 
32 Упореди: Радовановић, Т., "Увод у старозаветне пророке", у: Весник Српске Цркве, 1928, 
XXXIII, 5–6, 365–367. 
33 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 12. 
34 Радовановић, Т., Еволуција месијанске идеје у Старом Завету, с обзиром на модерну 
критику, Београд 1925, 13. 
35 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 12. 
36 Радовановић, Т., "Увод у старозаветне пророке", у: Весник Српске Цркве, 1928, XXXIII, 3, 
207. 
37 То је врло уочљиво код проблема о ауторству Књиге пророка Исаије. Познато је да се ова 
старозаветна књига приписује најмање тројици аутора – Прото-Исаији, Дефтеро-Исаији и 
Трито-Исаији – али Тихон се ипак чврсто држи става да је пророк Исаија једини аутор књиге. 
Радовановић, Т., "Увод у старозаветне пророке", у: Весник Српске Цркве, 1928, XXXIII, 3, 210. 
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наглашава његова тадашња ритуална и законодавна функција. Тако је за 
Тихона Петокњижје "не само први извор Откривења, него и најстарији писани 
документ о манифестацији Божијој човеку у своме бићу и својствима. Сви 
остали списи Старог Завета... прикључују се овој првој књизи, док пророци 
своја пророштва базирају на њеном Закону – Декалогу".38 У позадини тога 
назире се институционално-ритуални концепт, који је често својствен 
званичној цркви, али потврђује се и од раније успостављена констелација 
црква–држава.39 

Даљња анализа богословских радова владике Тихона упућује на 
проблем теолошко-херменеутичког концепта који је присутан у раду 
"Палестински канон Старог Завета". Овдје владика Тихон покушава да одбрани 
традиционално мишљење које се односи на установљавање и настанак 
старозавјетног канона, при чему прихвата мишљење да је старозавјетни канон 
формиран у вријеме Јездре, Немије и пророка Малахије. Овакав став је из 
јеврејске перспективе потпуно оправдан јер, према њему, послије Малахије 
нема више богословски надахнутих текстова.40 

Богословски радови владике Тихона наравно нису безвриједни и о томе 
не би требало уопште да се дискутује. Сам одабир тема којима се он бавио био 
је врло смислен и за то вријеме храбар подухват. У контексту времена и 
простора, односно свих животних околности у којима је живио и радио владика 
Тихон, могуће је устврдити да он ипак није био "аутистичан богослов". Питања 
којима се бавио била су за тадашње прилике врло релевантна. Он покушава да 
понуди теолошки одговор на савремене изазове, попут сукоба теологије и 
савремене науке, али и на бројна друга актуелна питања. Он је стога у великој 
мјери свјестан теолошких изазова који се намећу животу Цркве. За сваку 
похвалу је и његова методолошка педантност. "Тихон транспарентно поставља 
проблем, у разради теме врши прегледну анализу, и на крају доноси јасне 
закључке".41 Његове мисли су недвосмислено јасне и прецизне. У научном 
погледу најкоректнија је монографија "Историја превода Старог Завета", која 
не имплицира значајну теолошку позицију, што је, по свему судећи, и била 
најслабија тачка теолошког концепта владике Тихона. То просто значи: да је 
владика Тихон богословствовао из једне друге перспективе и у једно друго 
вријеме, у много већој мјери би до изражаја дошли његови научни квалитети. 

Владика Тихон је био човјек Цркве, бранио је вјеру како је знао и 
колико је могао. Данас је јасно да то из научне перспективе није био идеалан 
теолошки концепт, али уколико се тај концепт контекстуализује, видјеће се да 
                                                 
38 Радовановић, Т., "Мојсије и критика", Богословље, 1929, 3, 170. 
39 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 12–13. 
40 То је још од постновозавјетног доба била тврдња Јевреја у покушајима да оспоре 
богонадахнутост новозавјетних списа. 
41 Кубат, Р., "Тихон Радовановић први српски старозаветник", у: Српска теологија у 
двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, 2008, 15. 
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је он и био једини могућ. Својим теолошким ангажманом владика Тихон 
тадашњег читаоца уводи у проблеме који ће обиљежити развој библијске науке 
од XX вијека па надаље. Иако су његови одговори били конзервативни и 
дефанзивни, читаоце ипак уводе у питања савремене проблематике. Тако је 
владика на један тада непрактикован начин увео многа питања, попут проблема 
Петокњижја. Одговори које је на ова питања давао су у потпуности 
кореспондирали са тадашњим општим богословским увјерењима. Ови радови 
су ипак представљали значајан искорак у српској богословској науци. Владика 
Тихон је стога дао добар темељ за даљње проучавање библијске науке, што ће 
се и показати у нешто каснијим временима појавом професора Душана Глумца 
и Милоша Ердељана.42 
 
 
Milan Kostresevic 

 
The Bishop of Zahumlje-Herzegovina Dr. Tihon Radovanovic and 

his Contribution to the Development of the Serbian Theological Thought 
 

Conclusion 
 

In this paper we have tried to highlight the contribution of Bishop Tihon 
Radovanovic to the development of theological science and especially Biblical 
studies in the Serbian-speaking world. Bishop Tihon, as the author who worked at 
the beginning of XX century and the first professor of the Old Testament at the 
Orthodox Theological Faculty in Belgrade, has launched many previously 
unresolved issues, which gave rise to young authors to develop the doctrine further, 
escaping from the outdated theological and hermeneutical concept. Although the 
views of the Bishop were mostly traditional and in conflict with science, and 
therefore ineligible for today’s scientific community, it can be determined that the 
contribution of this author is primarily in placing things on a solid foundation and as 
such it should be seen. 
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42 Милин, Д., Увод у Свето писмо Старог Завета, Београд 1991, 22. 
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ВРБАСКЕ БАНОВИНЕ 

 
 

Апстракт: Рад даје основне информације о оснивању Љекарске коморе 
Врбаске бановине. Одлуком министра социјалне политике и народног здравља 
од 13. новембра 1929. основано је десет љекарских комора у Краљевини 
Југославији, од којих је једна била Љекарска комора за Врбаску бановину са 
сједиштем у Бањалуци. Оснивачка, конститутивна скупштина Љекарске коморе 
Врбаске бановине одржана је 15. децембра 1929. у бањалучком Хигијенском 
заводу. 
 

Кључне ријечи: Бањалука, љекарске коморе за Босну и Херцеговину, 
Црну Гору и Далмацију, Љекарска комора Врбаске бановине, Гласник 
Лекарске коморе Врбаске бановине, Министарство социјалне политике и 
народног здравља, љекари. 
 
 

Питање оснивања Љекарске коморе за Босну и Херцеговину покренуто 
је на Другој главној годишњој скупштина Лијечничког удружења за Босну и 
Херцеговину, одржаној у свечаној дворани владине палаче у Сарајеву 8. 
јануара 1911. године. Иницијативу за оснивање коморе покренуо је тадашњи 
предсједник друштва др Карло Бајер (Bayer). Скупштина је прихватила 
оснивање и овластила Одбор Лијечничког удружења за Босну и Херцеговину 
"да се побрине за отварање коморе".1 Одлука о оснивању коморе реализована је 
тек у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца. 

Послије припрема, двије до три године, установљене су државном 
Уредбом о лекарским коморама од 27. марта 1923. године четири љекарске 
коморе на територији Краљевине СХС "ради заштите и заступања интереса и 
одржања угледа и дисциплине лекарског сталежа". То су биле: Љекарска 
комора за Србију, Војводину и Срем са сједиштем у Београду, Љекарска 
комора за Хрватску, Славонију и Међумурје са сједиштем у Загребу, Љекарска 
комораза Босну и Херцеговину, Црну Гору и Далмацију са сједиштем у 

                                                 
1 Zapisnik II. glavne godišnje skupštine "Liječničkog Udruženja za Bosnu i Hercegovinu" obdržavane 
8. januara 1911. u 5 sati po podne u svećanoj dvorani vladine palaće, [штампа] Islamska dionička 
štamparija Sarajevo (без пагинације) 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 192

Сарајеву и Љекарска комора за Словенију са сједиштем у Љубљани. Сваку 
комору су сачињавали сви љекари уписани у љекарски именик који су стално 
живјели на њеној територији и вршили на њој љекарску праксу.2 

Љекарска комора са сједиштем у Сарајеву окупљала је љекаре из Босне 
и Херцеговине. Предсједник Љекарске коморе за Босну и Херцеговину, Црну 
Гору и Далмацију у 1928. години био је др Милан Јојкић.3 Комора је издавала 
стручни часопис под називом Гласник Љекарске коморе за Босну, Херцеговину, 
Далмацију и Црну Гору. Уредништво и администрацију часописа чинили су др 
Вјекослав Кушан и др Богдан Зимоњић. Први број Гласника изашао је 10. 
априла 1925, а посљедњи у јануару 1930. године.4 

Иако је Уредба као елаборат љекара прошла све потребне институције, 
ипак је она већ на почетку примјене показала своје недостатке. Због тога су 
најприје тражене измјене појединих одредби Уредбе, а затим и њена замјена у 
облику посебног закона о коморама. У Уредби је највећи недостатак био у томе 
што њене поједине "одредбе нису имале ефекта".5 

Послије подјеле државе на бановине министар социјалне политике и 
народног здравља Краљевине Југославије одлуком од 13. новембра 1929. 
године основао је десет љекарских комора: Љекарска комора за градове 
Београд, Земун и Панчево са сједиштем у Београду, Љекарска комора за 
Дравску бановину са сједиштем у Љубљани, Љекарска комора за Савску 
бановину са сједиштем у Загребу, Љекарска комора за Приморску бановину са 
сједиштем у Сплиту, Љекарска комора за Зетску бановину са сједиштем у 
Цетињу, Љекарска комора за Врбаску бановину са сједиштем у Бањалуци, 
Љекарска комора за Дринску бановину са сједиштем у Сарајеву, Љекарска 

                                                 
2 Чл. 23 Уредбе о лекарским коморама, у: Службене новине Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца, Београд, год. V, 18. априла 1923, бр. 85, 4. 
3 Одбор Љекарске коморе за Босну и Херцеговину, Црну Гору и Далмацију у 1928. години 
чинили су предсједник др Милан Јојкић, потпредсједник др Сава Поповић и одборници др 
Саво Салатић, др Вјекослав Кушан, др Иво Пеховац, др Ђуро Остојић, др Адолф Бенау, др 
Јосип Флегер из Сарајева, др Мате Петрашић из Солина, др Влахо Пољанић из Дубровника и 
др Нико Ш. Мартиновић из Цетиња. Њихови замјеници били су др Мустафа Денишлић, др 
Владо Делијанис, др Ахмет Ризванбеговић, др Павле Кауниц (Kaunitz), др Жарко Праштало из 
Сарајева, др Бранко Чубриловић из Бањалуке, др Анте Миличевић из Купара, др Јурај Цурин 
из Сплита и др Драго Монтана из Шибеника. Дисциплински суд коморе чинили су предсједник 
др Љубо Билић, потпредсједник др Светислав Степанов и чланови др Јово Бокоњић, др Паја 
Чокић, др Момчило Вучичевић, др Езра Кајон из Сарајева и др Ђорђе Марић из Дубровника. 
Њихови замјеници били су др Јово Васиљевић, др Душан Ћоровић, др Миле Радулашки из 
Сарајева, др Душан Мандић из Сјетлина и Влахо Новаковић из Цавтата. Коморски тужилац 
био је др Коста Делијанис из Сарајева. Чланови Дисциплинског сената били су др Урош Круљ 
из Сарајева, др Петар Рисмондо из Сплита и др Нешко Радовић из Цетиња, а њихови замјеници 
др Лука Чабрајић из Сарајева, др Миховил Чулић из Сплита и др Јосиф Пера из Бара. Narodno 
jedinstvo, Zvanični kalendar (svih šest oblasti Bosne i Hercegovine) za prostu 1929. godinu, godina 
prva, Sarajevo 1928, 189. 
4 Đ. Pejanović, Bibliografija štampe Bosne i Hercegovine 1850–1941, Sarajevo 1961, 140. 
5 АЈ, МПКЈ (63), 46, 142. 
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комора за Дунавску бановину са сједиштем у Новом Саду, Љекарска комора за 
Моравску бановину са сједиштем у Нишу и Љекарска комора за Вардарску 
бановину са сједиштем у Скопљу.6 Надлежност комора поклапала се 
територијално са подручјима бановина, односно са подручјем Управе града 
Београда.7 Нешто касније је формирана и кровна организација под називом 
Савез љекарских комора Краљевине Југославије са сједиштем у Београду. 

Са радом су новоосноване коморе почеле 1. јануара 1930, с тим што су 
дотадашње коморе са сједиштем у Сарајеву и Београду биле обавезне да до 31. 
децембра 1929. године изврше ликвидацију и пренос имовине на нове коморе.8 
При томе су ови одбори морали "водити рачуна о томе, да нове коморе преузму 
имовину која је настала, уплатом чланова који се сада уписују у нове коморе, 
одбијајући при томе пропорцијалне издатке, који су сада чињени за опште 
радове досадање коморе".9 Приликом ликвидације Љекарске коморе за Босну и 
Херцеговину, Далмацију и Црну Гору новооснована Љекарска комора Врбаске 
бановине је наслиједила 26.000,00 динара у готовом новцу.10 

Оснивачка, конститутивна скупштина Љекарске коморе Врбаске 
бановине одржана је 15. децембра 1929. године у бањалучком Хигијенском 
заводу. Скупштину је отворио др Димитрије Марковић, в.д. начелника 
Одјељења за социјалну политику и народно здравље Краљевске банске управе 
Врбаске бановине. Оснивачкој скупштини су осим др Димитрија Марковића 
присуствовали др Тодор Јеремић, др Гавро Вујичић, др Мавро Селеш 
(Szöllösz), др Ахил (Ахило) Грезу, др Александар Фридман (Aleksander 
Friedmann), др Војислав Стокић, др Франц Клајнхапл, др Захарије Давидовић, 
др Бранко Петровић, др Мухарем Миџић, др Мирко Суботић, др Бранко 
Чубриловић, др Мавро Хорн, др Едо (Едуард) Фишер (Eduard Fischer), др Јован 
Малић, др Изудин Џанановић, др Вукашин Бабуновић, др Славко Пиштељић, 
др Петар Мирковић, др Михаил Сидоренко Усатиј, др Ђорђе Букинац, др 
Петар (Перо) Стјепановић, др Велимир Човић и др Јосип (Јосиф) Љубин.11 На 
њој је изабрано руководство: предсједник и потпредсједник, одборници и 
њихови замјеници, представници коморе и њихови замјеници у 
Дисциплинском сенату при Министарству социјалне политике и народног 
здравља Краљевине Југославије и предсједник, потпредсједник, одборници и 
њихови замјеници у Дисциплинском суду Љекарске коморе Врбаске бановине, 
као и коморски тужилац и његов замјеник.12 

                                                 
6 Гласник Лекарске коморе Врбаске бановине, Бања Лука, год. I, марта 1930, бр. 1–3, 2. 
7 Чл. 47 Закона о лекарима, у: Службене новине Краљевине Југославије, Београд, год. XIII, 24. 
јануар 1931, бр. 17–V 
8 Глас Врбаске бановине, Бањалука, год. I, 1. децембар 1929, бр. 4, стр. 3. 
9 Гласник Лекарске коморе Врбаске бановине, Бања Лука, марта 1930, год. I, бр. 1–3, 3. 
10 Исто, 14. 
11 Исто, 5. 
12 Службене новине Краљевине Југославије, Београд, год. XII, 28. јануар 1930, бр. 20, 1. 
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Након пребројавања гласова, како од присутних љекара тако и оних 
пристиглих поштом, комисија је констатовала да је за предсједника Коморе 
изабран др Тодор Јеремић, а за потпредсједника др Ејуб Мујезиновић, обојица 
из Бањалуке. У Управни одбор су ушли др Гавро Вујичић, др Ахило Грезу, др 
Бранко Чубриловић, др Ђорђе Букинац, др Јаков Леви и др Велимир Човић, сви 
из Бањалуке, др Бранко Косановић из Босанске Крупе, др Вукашин Бабуновић 
из Приједора и др Гавро Божић из Теслића. За њихове замјенике изабрани су 
др Мустафа Кадић из Босанске Дубице, др Александар Фридман из Бањалуке, 
др Вид Антица из Дервенте, др Бранко Петровић из Бањалуке, др Ђорђе (Ђоко) 
Цвијић из Бањалуке, др Корнел Секора (Kornelius Sekora) из Јајца, др Марко 
Маглов из Градачца, др Едо Фишер из Двора и др Изудин Џанановић из 
Добоја. У Дисциплински сенат при Министарству социјалне политике и 
народног здравља изабрани су др Јован Малић из Босанске Градишке, др 
Мавро Хорн из Бихаћа и др Перо Стјепановић из Прњавора, а за њихове 
замјенике др Божидар Јоветић из Дрвара, др Јосип Љубин из Срнетице и др 
Адолф Голдбергер из Љубије. За предсједника Дисциплинског суда Љекарске 
коморе Врбаске бановине изабран је др Димитрије Марковић, а за 
потпредсједника др Мухарем Миџић, обојица из Бањалуке. Одбор 
дисциплинског суда чинили су др Мавро Селеш, др Михајло Вујичић, др 
Захарије Давидовић, сви из Бањалуке, др Стјепан Крижан из Босанске 
Градишке и др Мавро Хорн из Бихаћа, а њихови замјеници др Хинко Кале из 
Бањалуке, др Славко Пиштељић из Санског Моста, др Светозар Савић из 
Босанског Новог, др Мозес Шифер из Приједора и др Војислав Стокић из 
Бањалуке. За коморског тужиоца изабран је др Михаил Сидоренко Усатиј, а за 
замјеника др Франц Клајнхапл, обојица из Бањалуке. Истог дана, након 
одржавања конститутивне и оснивачке сједнице, одржана је и Прва редовна 
сједница Управног одбора Љекарске коморе Врбаске бановине, на којој је за 
секретара изабран др Бранко Чубриловић, а за благајника др Велимир Човић.13 
Мандат руководства Коморе трајао је три године. 

На конститутивној скупштини донесена је одлука да чланарина Комори 
остане иста као и раније, односно 200,00 динара годишње за љекаре "који имају 
велику праксу", 100,00 динара за оне који имају "мању праксу" и 50,00 динара 
за оне који су без праксе или положаја.14 На Другој редовној сједници 
Управног одбора Љекарске коморе Врбаске бановине, одржаној 8. фебруара 
1930. године, донесена је одлука да годишња чланарина за љекаре Врбаске 
бановине који не врше приватну праксу износи 100,00 динара, а за оне који 
врше приватну праксу 200,00 динара.15 За мање од три мјесеца рада Љекарске 
коморе Врбаске бановине прикупљено је 4.500,00 динара чланарине.16 

                                                 
13 Гласник Лекарске коморе Врбаске бановине, Бања Лука, марта 1930, год. I, бр. 5–7, 10. 
14 Исто, 9. 
15 Исто, 13. 
16 Исто, 14. 
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Бањалучка комора је издавала стручно гласило под називом Гласник 
Лекарске коморе Врбаске бановине. Часопис је био стручно и сталешко гласило 
љекара Врбаске бановине. За издавача је испред Љекарске коморе Врбаске 
бановине означен њен предсједник др Тоде Јеремић. Уредништво и 
администрацију часописа, који су се налазили у Краља Алфонса улици број 12 
(данас Веселина Маслеше – Господска улица), чинили су др Бранко 
Чубриловић и др Вукашин Бабуновић. 

Одлука о покретању часописа донесена је на Оснивачкој скупштини 
Љекарске коморе Врбаске бановине, одржаној 15. децембра 1929. године у 
бањалучком Хигијенском заводу. На скупштини је усвојен приједлог др Ђорђа 
Букинца да се часопис издаје најмање четири пута годишње. Том приликом за 
уреднике часописа предложени су др Бранко Чубриловић и др Вукашин 
Бабуновић, што је усвојено.17 Гласник Лекарске коморе Врбаске бановине 
почео је излазити у марту 1930. године у Бањалуци. Први број изашао је као 
троброј. 

У првом броју Гласника Лекарске коморе Врбаске бановине објављено 
је рјешење Министарства социјалне политике и народног здравља о 
успостављању љекарских комора. Часопис је донио и записник о 
конститутивној скупштини Љекарске коморе Врбаске бановине од 15. 
децембра 1929. и записнике одборских сједница од 8. фебруара 1930. и 8. марта 
1930. године. На насловној страни часописа објављен је Садржај и велика 
реклама за "Љечилиште Рогашка Слатина", док је посљедња страна била 
разервисана само за рекламе ("Медицинална дрогерија Цисар и друг, Бања 
Лука", "Штампарија, књиговезница, књижара и папирница Душан Угреновић, 
Бања Лука" и "Кемика д.д. Загреб"). 

Часопис је штампан ћирилицом и латиницом, на октав формату (24 цм), 
у бањалучкој Штампарији Душан Угреновић. Није познато до када је излазио. 
 
 
Bojan Stojnic 

 
Establishment of the Medical Chamber of Vrbaska banovina 

 
Summary 

 
The paper provides background information on the establishment of the 

Medical Chamber of Vrbaska banovina. By the decision of the Minister of Social 
Affairs and Public Health dated on November 13, 1929 ten medical chambers were 
established and one of them was the Medical Chamber for Vrbaska banovina based 
in Banja Luka. 

                                                 
17 Исто, 10. 
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The founding, constituent assembly of the Vrbaska banovina Medical 
Chamber was held on December 15, 1929 in the Hygiene Institute in Banja Luka. As 
the first chairman of the Chamber was elected Dr. Todor Jeremic and vice-chairman 
Dr. Ejub Mujezinovic. 

The Banja Luka Chamber has published professional journal titled Glasnik 
Lekarske komore Vrbaska banovine (the Journal of the Medical Chamber of Vrbaska 
banovina). The Journal was an expert and professional journal of doctors in Vrbaska 
banovina. Glasnik (The Journal) was first published in March 1930 in Banja Luka. 
The first issue was published as a triple. 
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УРОШ СТЕФАНОВИЋ – српски добровољац, 
трговац, гимнастичар и соколаш 

 
 

Апстракт: У тексту је ријеч о Урошу Стефановићу, познатом 
бањалучком трговцу, српском добровољцу из Првог свјетског рата, начелнику 
Соколског друштва "Петар Мркоњић" у Бањалуци и предсједнику Савеза 
ратних добровољаца среза Бањалучког. 

 
Кључне ријечи: Урош Стефановић, Српско соколско друштво Бањалука, 

Соколска жупа Бањалука. 
 
 
Урош Стефановић је рођен у Бањалуци 2. септембра 1890. године.1 

Његов отац Петар и мајка Јованка дјев. Гороња су недалеко од Бањалуке 
држали скромну сеоску кафану. 

Након што је завршио основну школу, у 
јесен 1903. родитељи га шаљу у Градишку на 
изучавање трговачког заната. Ту се опио идејама 
пансловенства и соколског покрета. Укључио се 
у рад Соколског друштва и Друштва трезвености 
Побратимство у Градишци, а 1910. је отпочео 
са систематским вјежбањем. Талентован и 
агилан, већ наредне године постао је друштвени 
предњак, а ускоро и замјеник старјешине. Пуне 
двије године Урош је пјешке одлазио у Рогоље, 
неуморно вјежбајући и припремајући сеоску 
омладину за слет сокола и побратима одржан 
1911. у Градишци. 

Све вријеме Урош је најуже сарађивао са 
Соколским друштвом "Душан Силни" у 

Бањалуци, основаним 1906. године, и његовим оснивачима и најагилним 
прегаоцима, међу којима су се посебно истицали професор Владислав Скарић, 
адвокат Стеван Мољевић, др Александар Бабић Ацо и трговци Саво Сурутка и 

                                                 
1 Комунални завод за социјално осигурање, 05-206/1 од 29. септембра 1965. 

Урош Стефановић 
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Мићо Баслаћ. Мостарско и сарајевско друштво, основанa 1904. односно 1905. 
године, заједно са бањалучким представљала су окосницу и замајац оснивању 
бројних друштава широм Босне и Херцеговине, што је 1909. у Сарајеву 
резултовало оснивањем Српске соколске жупе босанскохерцеговачке која је 
окупила 15 друштава. Од тада су сва друштва прихватила назив "Српски соко". 
Већ наредне године српски живаљ у Босни и Херцеговини је са одушевљењем 
прихватио одлуку о уједињењу српског соколства, донесену 1910. у Београду. 
Исте године представници српског соколства у Босни и Херцеговни 
присуствовали су у Софији 5. слету бугарских јунака, а у Београду Првом 
српском свесоколском слету. Одмах потом спровођена је одлука о уједињењу 
српских соколских жупа у Аустроугарској са Савезом соколских друштава 
"Душан Силни". Сва друштва прихватила су јединствена обиљежја, команде и 
начело "Устај, живи, бори се, не клони!". 

Урош се у Градишци задржао пуних осам година, све док у јесен 1911. 
није позван на одслужење кадровског рока у аустроугарску војску. Наредне 
године његова соколска браћа из Градишке масовно учествују у помену  

легендарном устаничком вођи Петру Петровићу Пецији у Моштаници, подно 
Козаре, гдје је истовремено одржана и прва масовна соколска манифестација 
српског народа. Овај несвакидашњи догађај, успио у сваком погледу, био је 
снажан одзив на одлуку о уједињењу српског соколства, те је извршио огроман 
утицај на развој идеје соколства у Босни и Херцеговини. 

Први свјетски рат га затиче у Грацу. Његова Друга босанска регимента, 
чији је домицил била Бањалука, упућена је на галицијски фронт у борбу против 
Руса. Већ шестог дана, након првог ватреног окршаја код Лавова, наредник 
Урош је, заједно са многим Србима, пребјегао на руску страну. Велика група 

Слет "сокола" и "побратима" у Градишци 1911. године 
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ратних заробљеника прешла је тежак пут преко Самаре, Волге, Урала, Бухаре, 
Аму Дарје и Сир Дарје, све до Туркестана, гдје је смјештена у напуштени логор 
пограничног руског пука. Маса од више хиљада заробљених Срба и 
припадника других словенских народа распоређена је по бројним логорима 
широм Украјине, око Кијева, Харкова, Одесе и Јекатеринослава. На захтјев 
бројних ратних заробљеника, а у споразуму са српском владом, њих око 3.500 
је Дунавом транспортовано у Србију. Тако се августа 1915. Урош нашао у 
Нишу, тада незваничној српској престоници. 

Аустроугарска војска је 5. октобра 1915. покренула офанзиву са Саве и 
Дунава. Четири дана касније Србија је нападнута и са истока, након што су 
аустроугарске и њемачке дипломате убиједиле Бугарску да се прикључи 
Централним силама. Урошева јединица се борила код Сурдулице. Ту је он 
тешко рањен. Растргана на два фронта и суочена са неминовним поразом, 
српска војска је почела да преко Црне Горе и Албаније одступа према 
Јадранском мору, а потом је савезничким бродовима пребачена у Грчку и 
сјеверну Африку. Рањени Урош је стигао до Валоне, одатле је пребачен на 
Сардинију, а потом на Асинару, острво бијелих магараца (Isola del Asinara). 

Почетком 1916. Урош је са Асинаре евакуисан у нови логор, овај пут у 
Француској, негдје између Марсеја и Тулона. Након тога је још шест мјесеци 
провео у Тулону као реконвалесцент. Октобра 1916, потпуно опорављен, 
наредник Урош Стефановић је упућен на Солунски фронт. Распоређен је у 15. 
пјешадијски пук "Стеван Синђелић" (Зајечарски пук) у саставу Тимочке 
дивизије, која је држала положаје око Кожух планине. Одатле је са српском 
војском кренуо у пробој Солунског фронта. Ослобођење га је затекло у 
Травнику. Маја 1919. је демобилисан и вратио се у Бањалуку. 

Тамо га је чекало велико изненађење. Његова породица је била 
службено обавијештена да је нестао у Галицији, па су му чак редовно давали 
парастосе. Као и он, и браћа су му била на фронтовима, а сада потпуно 
осиромашени и без посла. 

Познати трговац Саломон Исаков Пољокан поклонио му је штоф, а Којо 
Марчетић му је сашио одијело, "пола бадава, пола на кредит". То је младом 
Урошу било довољно да са више оптимизма погледа у будућност. Ускоро је и 
његов старији брат Љубо2 успио да поврати стару трговину и гостионицу, па је 
Урош добио прво привремено запослење. Одмах је почео и борбу за своје 
економско осамостаљење. Успио је да у Господској улици добије локал, па је 
на сам дан стољетног духовског вашара, 20. јуна 1920. године, отворио 
колонијалну радњу, коју је потом пререгистровао у трговину деликатесом и 
                                                 
2 Љубомир Стефановић (1884–1947), угоститељ и трговац ситничарском робом, дуваном и 
пићима, члан Управног одбора Прве бањалучке штедионице, посљедњи предсједник Савеза 
хотелијера и каванара, такође је био истакнути члан Српског соколског друштва. Био је члан 
Акционог одбора за оснивање Радикалне странке у Бањалуци. У његову кућу у Едхема 
Мулабдића 5 уселио је 1941. злогласни Асим Ђелић, тјелохранитељ стожерника Виктора 
Гутића. 
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шпецерајем, премјестивши је у своју кућу на Булевару краља Александра број 
4.3 

Сада је могао да спокојно одлучи о заснивању породице. Оженио се 20. 
јануара 1922. године Милевом, са којом је новембра исте године стекао кћерку 
Стојанку, а јуна 1924. и кћерку Душанку. Сада, кад је требало издржавати 
породицу, Урош преко пута трговине отвара и кафану, једну од ријетких која је 
радила и ноћу. 

Одмах по демобилизацији и повратку у Бањалуку Урош се враћа и 
својој старој љубави – соколству. Већ у зиму 1919/20. он похађа савезни 
соколски течај за предњаке у Љубљани, а по повратку постаје главни технички 
стручњак за систематско вјежбање свих категорија чланства. На годишњој 
скупштини Соколског друштва "Петар Мркоњић" 1922. изабран је за 
начелника. Исте године, у великој мјери и његовом заслугом, оснива се 
Соколска жупа Бањалука, која окупља 11 друштава. Урош је изабран за 
замјеника начелника Жупе и, с прекидом, ову је дужност обављао 15 година. 

Бањалучка соколска жупа развила је веома живу активност, а посебно је 
значајно представљање њених чланова на соколским слетовима у Београду, 
Загребу, Љубљани, Осијеку и Сарајеву. На Урошев приједлог, из Словеније је 
дошао Милош Волк, који је све до Другог свјетског рата радио у Бањалучкој 
соколској жупи. Волковом заслугом соколство у Бањалуци достиже завидан 
технички ниво. 

Бањалучки соколаши се у најљешем свјетлу представљају на слетовима 
у Београду (1925), Бањалуци (1926), Љубљани и Бихаћу (1927)… 

Урош је бањалучке соколаше предводио и на 8. свесловенском слету у 
Прагу 1926. То је био њихов први наступ у иностранству. На велељепном 
стадиону "Стрехов" представило се и 110 бањалучких вјежбача и 60 
вјежбачица. У посебној вјежби Југословенског сокола Бањалучка жупа је 
наступила са двије цијеле скупине. 

На 10. свесоколском слету у Прагу 
1938, који је окупио чак 350.000 учесника, 
Бањалучка соколска жупа, са свим мушким 
и женским нараштајем, учествовала је на 
заједничкој свесоколској вјежби, као и у 
посебној тачки, у вjежби коју је Соколски 
савез прописао за овај слет за све 
категорије. 

На 9. слету бугарских јунака у 
Софији 1939. Бањалучка соколска жупа 
учествовала је са нараштајем и чланством у 
свим прописаним заједничким вјежбама 

                                                 
3 АРСБЛ, КБУВБ, Трговачки регистар, 2353, стр. 1187 

Свесоколски слет у Прагу 1938. 
године 
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чланова, чланица и нараштаја, као и у посебној тачки – вјежби Југословена коју 
је Соколски савез прописао за све категорије. 

На свим наступима Урош води чланство Соколске жупе и њиме 
руководи у наступу вјежби, натјецању и репрезентацији. 

Урош је био неуморни члан Организационог одбора за изградњу 
Соколског дома краља Александра I Ујединитеља, свечано отвореног 12–13. 
јуна 1937. великим соколским слетом. Тиме је испуњена 30-годишња жеља 
бањалучких соколаша да добију свој адекватан кров над главом.4 

У то вријеме соколство је израсло у масован и снажан покрет, а 
Бањалучка соколска жупа окупљала је 27 друштава и 66 соколских чета, са 
преко 7.300 вјежбача и 5.000 вјежбачица. Соколска друштва у највећој могућој 
мјери су утицала и на развој низа спортских грана. 

Након успостављања усташке власти Урош одлази у изгнанство у 
Србију, а његову кућу и радњу у Анте Павелића 4 преузимају нови 
"власници".5 

Урош се и послије рата укључио у рад Соколског друштва у Бањалуци, 
односно ДТВ "Партизан" које је наставило његове традиције, а у бањалучкој 
гимназији је једно вријеме предавао гимнастику. 

На годишњој скупштини Савеза ратних добровољаца Бањалучког среза 
1920. Урош Стефановић је изабран за предсjедника. Био је и активан члан 
Угоститељско-трговачке коморе Врбаске бановине и Српског пјевачког 
друштва "Јединство". У већ поодмаклој доби, укључио се у рад Малог црквеног 
хора, који су 1966. покренули ђакон Ратко Радујковић и Рускиња Марија 
Витковска. 

За успјешно вођење соколства Урош je одликован орденима св. Саве III 
и IV степена. 

Урош Стефановић је умро 17. јануара 1972. у Бањалуци.       

                                                 
4 Соколско друштво је за све то вријеме дјеловало на низу локација. Из старе српске школе, на 
мјесту на којем је данас зграда градске управе, Друштво је прешло на тениско игралиште 
испред Официрског дома, а у зиму 1919/20. у Дјевојачку школу. Једно вријеме дјеловало је и у 
згради жељезничке станице, а потом у новој српској школи (Српски дом), гдје је остало до 
1924. године, када се вратило у Дјевојачку школу. Зиму 1930. Друштво је провело у згради 
среског начелства, одатле је прешло на љетно вјежбалиште, а од 1931. коришћена је сала 
Препарандије. 
5 АРСБЛ, Списак исељеника 1941, бр. 79 
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ЖЕЉКО САВАНОВИЋ UDK 624.2/.8(497.6)“1921/1922” 
Филозофски факултет 
Бањалука 
 
 

ИЗГРАДЊА ПОНТОНСКОГ МОСТА ПРЕКО 
РИЈЕКЕ САВЕ, ИЗМЕЂУ БОСАНСКЕ И 

СТАРЕ ГРАДИШКЕ, ТОКОМ 1921/1922. ГОДИНЕ 
 
 
  Апстракт: У раду је ријеч о понтонском мосту преко ријеке Саве код 
Босанске Градишке, који је изградила војска 1922. године и одржавала све до 
изградње сталног моста 1940. године. 
 
  Кључне ријечи: ријека Сава, понтонски мост, стални мост, Босанска 
Градишка, Стара Градишка.  
 
 

Мостови су кључни објекти на свим путевима, технички сложене 
конструкције којима се савладавају природне и вјештачке препреке на траси. 
Њихово пројектовање и изградња најтежи је посао и захтијева највише 
времена.1 Они представљају најстарије објекте инфраструктурног карактера, 
грађене, колико је засад познато, још током бронзаног доба. Њихова функција 
је била повезивање сојеница са копном,2 што је потврђено археолошким 
ископавањима праисторијског насеља на локалитету Доња Долина код 
Градишке.3 

Непостојање моста преко ријеке Саве код Босанске Градишке 
онемогућавало је кретање људи са једне на другу страну ријеке и отежавало 
превоз робе до жељезничке пруге, изграђене 1895. године, која је водила кроз 
западну Славонију и назад, што је знатно успорило бржи привредни развој 
Босанске Градишке и цијелог краја. Одлуку о почетку градње моста послије 
завршетка Првог свјетског рата донијела је влада новонастале државе 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.4 
 Како премошћивање великих ријека није лак посао, тако је оно и за 
ријеку Саву представљало велики подухват. Извела га је војска Краљевине 
                                                 
1 Rikard Kronfeld, "Pregled gradnje mostova", Ceste i mostovi u Hrvatskoj, Zagreb 1975, стр. 239. 
2 Marco Bussagli, Arhitektura, Varaždin 2006, стр. 68. 
3 Borivoj Čović, "Bronzano i željezno doba", Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, 
стр. 141; Zdravko Marić, "Donja Dolina", Glasnik Zemaljskog muzeja, Nova serija XIX, Sarajevo 
1964, стр. 12. 
4 Цвјетко Буловић, "Градишки мост(ови) на Сави, Кратак историјат", Градишки зборник, бр. 4, 
Градишка 2002, стр. 116. 
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Срба, Хрвата и Словенаца, изградивши између Босанске и Старе Градишке 
полустални понтонски мост са два колосијека.5 Министарство војске и 
морнарице дало је на употребу заинтересованим општинама, Босанској и 
Старој Градишци, двадесет дереглија, смјештених на дијелу Саве код Београда. 
Дужност општина састојала се у оправци дереглија и њиховом транспорту до 
Градишке, гдје ће бити на располагању општинама до изградње сталног моста. 
Општине су биле надлежне за набавку материјала за изградњу горњег строја 
моста.6 Општина Босанска Градишка побринула се за смјештај војника, 
платила рачуне за превоз војних ствари и алата, "набавку сламе за уконачивање 
војника", давање дувана и оправак војне обуће.7 Општина Стара Градишка 
"одрекла се да учествује у добитку и у губитку", па је градњу финансирала 
градска општина у Босанској Градишци. Она је на славонској страни изградила 
излазиште и покалдрмала дио пута који га повезује са главном цестом за 
Окучане.8 

Градња моста је трајала од 25. новембра 1921. до 27. августа 1922. 
године. Дакле, мост је направљен за девет мјесеци и два дана, а радове су 
извели "три инжињерска официра са 180 момака понтонирског и инжињерског 
батаљона".9 За уложени труд око успостављања моста општина Босанска 
Градишка наградила је седморицу подофицира 4. понтонирског полубатаљона 
са по 750 динара,10 док су "мајор и капетан добили по 5.000 динара у сврху 
куповине златних сатова за успомену на градњу моста".11 Понтонски мост 
пуштен је у саобраћај 28. августа 1922. године. Преко моста су први прешли 
питомци, наредници Војне академије, са музиком, а затим војници 
понтонирског батаљона, који су и саградили мост. Приликом отварања моста 
организована је народна свечаност уз присуство министра правде др Лазара 
Марковића и већег броја народних посланика. Душан Суботић, народни 
посланик, одржао је говор и захвалио војсци на грађењу моста. Послије подне 
су организоване коњске трке и банкет. Мирко Ђурковечки, бивши хрватски 
посланик, у говору на банкету осудио је сепаратизам у земљи.12 Издаци за 
приређивање банкета, додјела награда за побједнике, организовање трке коња, 
набавка јагњади и пића за свечани ручак, ватромет и барут за прангије, војна 
                                                 
5 АРСБЛ, КБУВБ, V–27/162, док. бр. 1254/33, Градско поглаварство Босанска Градишка. 
Преписи из рачуна за изградњу и уздржавање, Босанска Градишка 24. априла 1931. 
6 Исто, Министарство војно и морнарице Суду општине Босанске Градишке, препис, Београд 
2. јула 1921. 
7 Исто, Градско поглаварство у Босанској Градишци Техничком одјељку Краљевске банске 
управе Врбаске бановине, Босанска Градишка 21. маја 1932. 
8 Исто, Протокол, препис, Босанска Градишка 16. октобра 1922. 
9 Исто, Градско поглаварство у Босанској Градишци Техничком одјељку Краљевске банске 
управе Врбаске бановине, Босанска Градишка 21. маја 1932. 
10 Исто, Препис исказа са именима и презименима награђених подофицира, Бања Лука 17. 
октобра 1932. 
11 Исто, Признаница, препис, Босанска Градишка 5. маја 1923. 
12 Политика, 29. августа 1922, стр. 2. 
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музика и домаћи свирачи и израда фотографија покривени су са три четвртине 
од улазница и уписнине за трке, а остало је донирала општина.13 

Мост је направљен тако да би се могао подизати и спуштати у односу на 
ниво воде, како би одолио и највећој њеној навали. Плутајући предмети 
пропуштани су матицом ријеке Саве. На дереглијама је изграђен отвор ширине 
55 метара, тако да је свакодневно, у трајању од два сата, био обезбијеђен 
пролаз обустављањем промета преко моста. Отварање и затварање моста 
трајало је три минута. За ванредно отварање пролаза плаћана је посебна такса,14 
док је мостарина за прелаз преко моста за пјешаке износила пола динара. О 
томе постоји и анегдота. На славонској страни Саве налазила се гостионица у 
коју су Градишчани често навраћали. Тако су два другара дошла на пиће, а по 
изласку из гостионице примијетили су да у џепу имају само пола динара. Како 
су од наплатиоца сазнали да се за преношење пртљага не плаћа мостарина, 
досјетили су се како да избјегну плаћање мостарине – један је на леђима 
пренио другог преко моста. 

Мост је олакшао кретање становника с обје стране Саве,15 а Босанска 
Градишка је њиме повезана преко Окучана са жељезничком пругом Београд–
Загреб, као и са мјестима у Славонији.16 Три године послије отварања моста 
превозник Антун Борш успоставио је аутобуску линију Градишка–Окучани.17 

Мост је обезбјеђивала и одржавала војска (наредник, два каплара и 
двадесет војника),18 а општина се старала за исхрану војника, обезбјеђење 
стана, освјетљење и огрев, прање веша војника, превоз болесних војника,19 
војничко сукно и обућу.20 Љекарску услугу давао је општински љекар на рачун 
општине. За крпљење одијела и мање оправке обуће општина је плаћала по 
пола динара дневно за сваког војника и каплара. Од општине је ожењени 
подофицир добијао дневно 25 динара, неожењени 10 динара, а каплари и 
војници по 1,5 динар.21 Град је плаћао орање и брнање баште за војнике.22 

                                                 
13 АРСБЛ, КБУВБ, V–27/162, док. бр. 1254/33, Градско поглаварство у Босанској Градишци 
Краљевској банској управи ТО БЛ, Босанска Градишка 21. маја 1932. 
14 Исто, Команда понтонирског батаљона, Уговор, копија, Птуј 14. децембра 1922.  
15 Цвјетко Буловић, "Градишки мост(ови) на Сави, Кратак историјат", Градишки зборник, бр. 4, 
Градишка 2002, стр. 116. 
16 Милан Вукмановић, "Друштво и привреда од 1918. до 1941.", Историја Босанске Градишке и 
њене околине; од најстаријих времена до 1985. године, Градишка 2008, стр. 273.  
17 Цвјетко Буловић, "Градишки мост(ови) на Сави, Кратак историјат", Градишки зборник, бр. 4, 
Градишка 2002, стр. 116. 
18 АРСБЛ, КБУВБ, V–27/162, док. бр. 1254/33, Команда понтонирског батаљона, Уговор, 
копија, Птуј 14. децембра 1922. 
19 Исто, Команда Врбаске дивизијске области Инжињеријско одјељење, Бања Лука 30. априла 
1927. 
20 Исто, Рачун за градску општину, Препис, Босанска Градишка 26. септембра 1923. 
21 Исто, Команда Врбаске дивизијске области Инжињеријско одјељење, Бања Лука 30. априла 
1927. 
22 Исто, препис, Намира на име брнања башче за војнике, Босанска Градишка 5.6.1923. 
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Предвиђено је да се приходи за прелаз и пропуст пловних објеката користе за 
поправке моста и набавке потребног материјала. Од евентуалног годишњег 
вишка и од донираног општинског новца планирана је набавка по двије 
жељезне дереглије, којима би биле замијењене постојеће дрвене.23 

Подјелом земље на бановине понтонски мост постао је гранични мост 
између Врбаске и Савске бановине. Потреба да се умјесто понтонског направи 
стални мост била је сваким даном све већа. Његовом изградњом Босна би била 
повезана са Славонијом, а крајеви јужно од Саве ушли би у круг не само 
југословенског него и европског саобраћаја.24 Предложено је да се жељезна 
мостовна конструкција набави на рачун ратних репарација које је Краљевина 
Срба, Хрвата и Словенаца добијала од Њемачке. 

Мостовни материјал набављан је у Њемачкој путем Српског сервиса за 
репарације. Израду и испоруку конструкција вршиле су фирме Голнов и син из 
Штетина и Август Клене из Дортмунда.25 Пријем и контролу мостовног 
материјала обављао је Сервис за пријем репарационог материјала у Берлину, 
гдје се налазио експерт постављен од Министарства грађевина.26 Конструкције 
су транспортоване возом у Пасаву, гдје су путем Сервиса за експедицију 
репарационог материјала претоваране у шлепове и слане за Београд. На списку 
Министарства грађевина, поред разног алата који је требало набавити из 
Њемачке на рачун репарација за период од 1931. до 1936. године, наведена је и 
гвоздена конструкција за мост преко ријеке Саве код Босанске Градишке. 
Планиран је отвор моста од 230 метара, а тежина жељезне конструкције 1.000 
тона. Цијена једне тоне тада је износила 360 златних марака.27 Мост ипак није 
набављен на рачун репарација, него је његову изградњу финансирала 
Краљевина Југославија. Радови на грађењу сталног моста отпочели су тек 11. 
априла 1938, а завршени су крајем новембра 1940. године. Цјелокупни посао, 
под надзором Министарства грађевина, извело је грађевинско предузеће 
инжињера Хелфмана из Загреба. Челичну мостовну конструкцију испоручиле 
су фирме Унион из Дортмунда и Круп из Рајнхаузена.  

Мост је имао три распона, од којих је средњи био дуг 94, а крајња два по 
73 метра. Укупна дужина моста била је 240 метара. Коловоз је био широк шест 
метара, а пјешачке стазе (на конзолама са обје стране коловоза) по 1,5 метар. 
Конструкција моста изграђена је од челика високе вриједности и била је тешка 
укупно 830 тона. Радови су коштали мало више од 23 милиона динара. Највећи 
дио моста израђен је од домаћег грађевинског материјала, са искључиво 

                                                 
23 Исто, Градско поглаварство у Босанској Градишци,  Босанска Градишка 27. август 1922. 
24 Јово Јакшић, "Главни саобраћајни правци", Преглед, св. 170, књ. XIV, Сарајево 1938, стр. 68. 
25 АЈ, фонд 62, фасцикл бр. 1188, Набавка мостовског материјала путем Српског сервиса за 
репарације, Решење министра финансија, Београд 20. фебруар 1923. 
26 АЈ, фонд 70, фасцикл бр. 462, Ministar pošta i telegrafa ministru inostranih dela KSHS, Beograd 
26. februar 1929. 
27 АЈ, фонд 62, фасцикл бр. 1207, Списак алата Министарства грађевина које треба набавити на 
рачун репарација из Њемачке у току 1931–1936. год. 
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домаћом квалификованом и простом радном снагом. Мост је доминирао 
читавим крајем и свакако је био један од модернијих мостова у Краљевини 
Југославији. 

Пуштањем у саобраћај овог сталног моста престала је потреба за 
дотадашњим привременим понтонским мостом. Послије 18 година корисног 
служења Општинска управа Босанске Градишке распродала је понтонски мост 
на лицитацији.28 
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Building a Pontoon Bridge across the Sava River, 

between Bosanska Gradiska and Stara Gradiska, during 1921/22 
 

Summary 
 
Nonexistence of a bridge over the Sava River near Bosanska Gradiska made 

difficult movement of people and goods from one to the other shore. After the end of 
World War II authorities of the newly established state, the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes decided to build a pontoon bridge. 

The bridge was built by the Army of the Kingdom of SCS in nine months and 
two days, and was put into operation on August 28, 1922. It was maintained by the 
army until the permanent bridge was built and put into operation on December 1, 
1940. As there was no longer need for a pontoon bridge, it was sold out at the 
auction. 
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ДОМ КРАЉА ПЕТРА ВЕЛИКОГ 
ОСЛОБОДИОЦА У БАЊАЛУЦИ 

 
 

Апстракт: Послије смрти краља Петра Првог Карађорђевића 
подигнути су бројни споменици почившем краљу у више градова, али и по 
селима широм Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца односно Југославије. 
Споменик – Дом краља Петра Првог Великог Ослободиоца у Бањалуци 
саграђен је, према пројекту архитекте Бранка Јовановића, до априла 1935. 
године у малом градском парку у близини ондашње команде Врбаске дивизије. 
У Дому, који је грађен према свим захтјевима модерне архитектуре, свој 
простор су нашли Народно позориште Врбаске бановине, Бановински музеј, 
Народна библиотека Краља Петра Првог Великог Ослободиоца, Клуб 
академичара Бањалуке (КАБ) и друштво Змијање. Дом краља Петра Првог 
Великог Ослободиоца доживио је неколико адаптација,  као и промјене имена, 
а од 1992. године носи назив Народно позориште Републике Српске. 

 
Кључне ријечи: Петар Први Карађорђевић, Бранко Јовановић, 

Спиридон–Шпиро Боцарић, Драгутин Карло Медењак Инкиостри, Рудолф 
Валдец, Бања Лука, споменик. 

 
 
Потреба за живим и трајним присуством значајних личности из 

националне историје покреће, одмах послије смрти краља Петра Првог 
Карађорђевића (1844–1921), подизање споменика почившем краљу у више 
градова, али и по селима широм Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца тј. 
Југославије.  

Први такав споменик код нас је подигнут 1923. године у Сарајеву. 
Слиједила су спомен-обиљежја, најчешће у форми споменика, али и спомен-
плоча, друштвених, соколских и  школских  домова, цркава,  паркова,  мостова, 
чесми  и слично, у Мркоњић Граду, Добрљину, Ливну и Доњем Вакуфу (1924), 
Фочи, селу Сјеверско код Рогатице,  Бугојну, Трусини, Стоцу, на Ћорковачи,  
Прозору (1925), Босанској Градишци (1926), Јајцу и селу Опсјечко код Челинца 
(1927), Сарајеву, Невесињу и Травнику (1928), Двору на Уни, Цазину  и 
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Босанској Крупи (1929), Угљевику и Доњој Васти код Прозора (1930),  
Мостару и Високом (1936), Бијељини (1937), Тузли (1938), Сарајеву (1940).1 

Иако је, сасвим извјесно присутна и раније, идеја о подизању  
споменика краљу Петру Првом Карађорђевићу у Бањој Луци оживљава тек 
средином 1925. године. Дванаестог јуна те године у Градској вијећници одржан 
је састанак представника свих културних и просвјетних установа на којем  је 
формиран Одбор за подизање споменика Његовом височанству 
блаженопочившем краљу Петру Првом Великом Ослободиоцу, изабран његов 
предсједник – овдашњи трговац  Спасоје Бабић, ратни друг војводе Мркоњића, 
недавно одликован Карађорђевом звездом, почасни предсједници – 
митрополит, бискуп и муфтија, потпредсједници Вукосав Груберовић, Хасиб-
бег Имамовић и Анто Јовић млађи и одборници Коста Димитријевић, Хасан-
бег Џинић, Михајло Ољача, Хамзага Хусеџиновић, Милисав Пенезић, др Павао 
Пајић, Нико Мајкић, Васо Давидовић, Иво Јовић, Павaо Гргић, Драгутин 
Кокановић, Саво Самарџија и Саломон Исак Пољокан.2 

На својој првој сједници, 15. јуна у Занатлијском дому, Одбор је 
проширен са још два члана, др Ејубом Мујезиновићем и Николом Кољевићем, 
изабрана су и два секретара, професори др Павао Пајић и Драгутин Кокановић 
и благајник Саво Самарџија, директор Банке.3 

Убрзо Одбор, поред осталог, покреће и питање мјеста у граду на којем  
би споменик био подигнут.  

Било је неколико приједлога. Тако су неколицина муслиманских 
чланова Српске националне одбране, у нади да ће им вакуфска управа изаћи у 
сусрет, "дали  иницијативу" да се споменик гради на вакуфском земљишту, гдје 
се мислило да се подигне нова црква.4 Одбор прихвата понуду Градске 
општине, која за изградњу споменика уступа земљиште у малом градском 
парку у непосредној близини команде Врбаске дивизије, у центру града, на 
углу улица Краља Петра и Бана Милосављевића.5 

Прикупљана су и средства и до краја 1927. године, када Одбор престаје 
да ради због, како наводи оновремена штампа, смрти предсједника Бабића, али 
и економских и других препрека, на рачуну Одбора нашло се 125.000 динара.6 
                                                 
1 Данка Дамјановић, Скулптура, у: Умјетност Босне и Херцеговине 1924–1945, Умјетничка 
галерија Босне и Херцеговине, Сарајево 1985, стр. 217–223; Угљеша Рајчевић, Затирано и 
затрто. О уништеним српским споменицима, књига прва, Прометеј, Нови Сад 2001, стр. 191–
220, књига друга, 2007, стр. 67–73. 
2 Градске вијести. Споменик краљу Петру, у: Отаџбина, Бања Лука, III, 85, 15. јуни 1925, стр. 
3. 
3 Исто 
4 Црква или споменик, у: Отаџбина, Бања Лука, III, 76, 11. април 1925, стр. 3. 
5 Споменик краљу Петру у  Бањој Луци, у: Политика, Београд, XXVII, 7964, 10. јули 1930, стр. 
6. 
6 Ј., За споменик краљу Петру у Бања Луци, у: Политика, Београд, XXVI, 7708, 18. октобар 
1929, стр.  8; Рад Одбора за подизање споменика Краљу Петру I Великом Ослободиоцу, у Бањој 
Луци, у: Књижевна Крајина, Бања Лука, I, I, број 2, фебруар 1931, стр. 75. 



ДАНКА ДАМЈАНОВИЋ, Дом краља Петра Великог Ослободиоца у Бањалуци 

 211

Овај новчани износ и значајан прилог Српског учитељског друштва из 
Бање Луке омогућили су да 1929. године акција заживи и коначно се реализује. 
На првој сједници сада новог Одбора, којим предсједава др Димитрије Закић, 
одржаној 15. октобра те године, ријешено је да се "не подиже споменик него 
Дом краља Петра Ослободиоца у који би се сместила сиромашна деца или 
евентуално учитељска Крајишка школа".7 Донесен је и Правилник о члановима 
добротворима, оснивачима, помагачима и прилагачима, а убрзо се међу 
члановима нашло једанаест великих добротвора, пет добротвора, четрдесет и 
три оснивача, осамдесет помагача и четири стотине и десет прилагача, не 
рачунајући чланове пододбора у среским мјестима.8  И уопште, у сљедећих 
неколико година највише или најприје се радило на прикупљању средстава за 
подизање Дома, чија је намјена у међувремену промијењена. Договорено је да 
се у Дому нађу Народно позориште Врбаске бановине са потребним 
рестораном у сутерену, затим Бановински музеј, друштвене просторије за сва 
друштва чији дјелокруг рада обухвата традицију Врбаске бановине, сала за 
конференције, библиотека, читаоница и собе Петра Мркоњића и Петра 
Кочића.9  

У корист фонда за подизање Дома 1. јуна 1930. године приређена  је 
"свечана академија са предавањем о животу и раду Великог Краља. Том 
приликом била је продаја маркица (са његовим ликом) и цветка".10 А на 
скупштини чланова Одбора, децембра (14) 1930. године, прилоге уписују "по 
10.000 динара: Српски кредитни завод, Српска централна банка, Општина у 
Грачаници, Општина у Санском Мосту. По 3.000 динара: бискуп фра Јозо 
Гарић, епископ В. Поповић, др Димитрије Закић, ’Исака Пољокана синови’, 
Хамдија Афган, Општина у Дрвару и Босанско а.д. за искоришћавање дрва. По 
2.000 динара: Г.г. Марко Ливњаковић, Д. Бонавентура, Општина у Бос. Броду, 
Општина у Бос. Костајници, Српски кредитни завод у Бос. Градишци. По 1.500 
динара: др Фрањо Никић. По 1.200 динара: г. Драго Лазаревић. По 1.000 
динара: Г.г. Давид Арежина, Теодор Вајс, Коста Димитријевић, Душан Дардић, 
Максо Ђурковић, Хуснија Ђумрукчић, Петар Ивезић, Бошко Крстановић, Симо 
С. Којић, др Е. Мујезиновић, Саво Милановић, С. Хаим Пољокан, Лазар М. 
Поповић, Милан Радочај, Стака Стефановић, Стана Сурутка, Драг. Томан, 
Душан Угреновић, Милан Цвјетан, др Ф. Чондрић, ’Шницлер и Кон’, ’Браћа 
Богојевић’, др М. Букинац, Рајко Димитријевић, Васо Давидовић, Анђелија 
Ђурковић, др Т. Јеремић, Светозар Курузовић,  др Х. Кале, Илија Љубибратић, 

                                                 
7 Ј., За споменик краљу Петру у Бања Луци, у: Политика, Београд, XXVI, 7708, 18. октобар 
1929, стр. 8. 
8 Рад Одбора за подизање споменика краљу Петру I Великом Ослободиоцу, у Бањој Луци, у: 
Књижевна Крајина, Бања Лука, I, број 2, фебруар 1931, стр. 75. 
9 Дом краља Петра Великог Ослободиоца у Бањој Луци, у: Врбаске новине, Бања Лука, VI, 558, 
13. новембар 1934, стр. 3. 
10 Рад Одбора за подизање споменика краљу Петру I Великом Ослободиоцу, у Бањој Луци, у: 
Књижевна Крајина, Бања  Лука, I, број 2, фебруар 1931, стр. 75. 
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Нико Мајкић, др Миџић, др П. Пајић, др М. Ребац, Јово Сурутка, Дестилација 
дрва Теслић, Гајо Томић и синови, Хамзага Хусеџиновић, ’Цисарж и друг’, 
Леополд Шипс, Општина Трж. Раштела (Цазин), Прва бањалучка штедионица, 
манастир Гомионица, Занатлијско удружење у Добоју, подружница Прве 
хрватске штедионице. Врло агилан пододбор у Бос. Дубици послао је 11.730,50 
динара, Краљевска банска управа Врбаске бановине дала је 50.000 динара, 
Општина града Бање Луке 50.000 динара, ’Шипад’ 100.000 динара, Српска 
православна црквена општина у Бањој Луци обећала је свој допринос од 50.000 
динара".11  

Јуна (14) сљедеће, 1931. године, у читавој Бановини приређен је Дан 
Петра Мркоњића. "На угловима бањалучких улица виђеније даме из Бањалуке 
продавале су цвеће пролазницима који су давали своје прилоге за поменуту 
акцију. На свечаности у сали Народног позоришта професор историје  
Учитељске школе Радивоје Перић говорио је о животу и раду Петра Мркоњића, 
Муслиманско пјевачко друштво ’Слога’ отпјевало је неколико лијепих пјесама. 
Уопште, у цијелој Бановини прослављен је свечано овај дан. Прикупљен је 
значајан износ од преко 100.000 динара прилога".12 Није изостала ни помоћ  
друштва "Змијање", чији Главни одбор, априла (2) 1933, већи дио, 300.000 
динара, средстава преосталих од подизања споменика Петру Кочићу у 
Бањалуци, прилаже у фонд  за  изградњу Дома.13 

Даљњу бригу око подизања Дома преузима Извршни одбор од  
једанаест лица, састављен од представника Одбора за подизање споменика 
краљу  Петру, друштва "Змијање" и Банске управе.14  

Иако је конкурс као институција у Краљевини поштован, дозвољавало 
се, у случају да ниједан од понуђених пројеката, из неког разлога, не задовољи  
потребе наручиоца, да се откупе ауторска права од њихових аутора и да се, 
унутар или према договору или мишљењу стручњака Техничког одјељења 
Краљевске банске управе, изабере пројектант који, на основу најуспјелих 
елемената свих планова, ради дефинитивно и детаљно рјешење или пројекат. 

Највјероватније је, само нешто раније, овакво искуство са пројектом или 
пројектима за зграде или објекте Банске управе и Двора у Бањалуци, пресудило 
да се израда пројекта за Дом Петра Мркоњића повјери архитектима Техничког 
одјељења Краљевске банске управе Врбаске бановине у Бањалуци, тачније 

                                                 
11 Исто, стр. 75–76. 
12 Дан Петра Мркоњића у Босанској Крајини, у: Политика, Београд, XXVIII, 8295, 15. јуни 
1931, стр. 5. 
13 У Бањој Луци подиже се Дом краља Петра, у: Политика, Београд, XXX, 8945, 6. април 1933, 
стр. 7. 
14 Дом краља Петра Ослободиоца у Бањој Луци, у: Политика, Београд, XXX, 9071, 16. август 
1933, стр. 5. 
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његовом архитекти Бранку Јовановићу (1899–1944),15 који је био и надзорни 
инжењер приликом изградње Дома.16 

За разлику од других центара Краљевине, гдје су принципи модерне 
архитектуре нешто раније  прихваћени, у београдској средини дух модерне је 
заживио тек пред крај треће деценије вијека. Ово закашњење, највише или 
најприје, приписује се захтјевима престоничке власти која тражи и бира за себе 
одговарајући архитектонски оквир, најчешће онај еклектицистички, 
историцистички или онај израстао на подражавању архитектуре српског 
средњовјековног градитељства или споменика. У Србији, у Београду, нашли су 
се и бројни руски архитекти, којима модерна схватања у архитектури нису била 
блиска. 

Иако је школован, формиран у овој или оваквој средини, креативно 
Бранка Јовановића бира спрам актуелног у окружењу и 
свијету уопште, један концепт   који је срећан спој 
интелектуалних и стваралачких способности са 
техничким и технолошким напретком друштва у цјелини. 
Јовановићева архитектура показује како обликовно 
прочишћеним поступком могу да се опредмете модерни 
архитектонски принципи, јасно изречени и у 
функционалном и у конструктивном склопу грађевине. 

Већ до фебруара 1933. године Јовановић завршава 
пројекат Дома,17 заснован на функционалном, примјени 
нових материјала, једноставности облика и изражајности 

маса. Слиједила је, 31. јула, лицитација за новоградњу 
Дома краља Петра Великог Ослободиоца, а радови на 

његовој изградњи почињу 15. августа18 земљаним радовима, које изводи 
инжењер предузимач Александар Вулић из Бањалуке. Грубе зидарске радове 
"вршио" је инжењер Марин Безић из Загреба, канализацију и водовод 
предузеће "Калорифер" из Загреба, столарске радове "Стројно мизарство" 
Ф.(ранца) Прапратника из Љубљане, централно и ваздушно гријање предузеће 
"Карлик" из Београда, инсталацију електричног освјетљења "Браћа Дивјак" из 

                                                 
15 О Бранку Јовановићу видјети у: Данка Дамјановић, Бранко Јовановић. Мали азбучник. Наши 
заборављени ликовни и примијењени неимари, у: Гласник Удружења архивских радника 
Републике Српске, III, 3, Бања Лука 2011, стр. 217. и 218. 
16 Подизање Дома краља Петра у Бањој Луци, у: Политика, Београд, XXX, 9.164, 17. новембар 
1933, стр. 8; М. Г, Завршна седница Одбора за изградњу Дома Краља Петра Ослободиоца, у: 
Врбаске новине, Бања  Лука, VI, 702, 11. мај 1935, стр. 2. 
17 Рад Змијања и Одбора за подизање Дома краља Петра у Бањој Луци, у: Врбаске новине, 
Бања Лука, V, 95, 7. април 1933, стр. 7; Подизање Дома краља Петра у Бањој Луци, у: 
Политика, Београд, XXX, 9.164, 17. новембар 1933, стр. 8. 
18 Дом краља Петра Ослободиоца у Бањој Луци, у: Политика, Београд, XXX, 9.071, 16. август 
1933, стр. 5. 

Архитекта Бранко 
Јовановић 
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Бање Луке, добаву намјештаја за позориште и салу за предавања "Ремац и 
компанија" из Камника у Дравској бановини.19 

 
Изградња Дома краља Петра Првог Карађорђевића у Бањалуци 

Ова вишеспратница, слободно обликоване основе правоугаоног 
габарита, са горњим спратовима увученим у дубину терасе крова, оставља 
утисак да је мања него што стварно јесте. Полукружно ријешене повезнице  
чеоне и бочних страна Дома асоцирају на својеврсну покренутост или кретање, 
не само објекта него и урбане цјелине на коју се он везује или чијом линијом 
тече. Фасадне површине су мирне, лишене украса, као и прозори, који су 
увучени, повезани у упадљиве низове, чиме су задовољени функционални 
захтјеви али и остварена динамика и строга композиција. Чеоној фасади додата 
су два једноставно обликована стуба која носе цијело фасадно платно. Ту су и 
двије слијепе нише са рељефима, којима се завршавају прозорски низови  
приземља, али које имају и симболично значење.  

Колаудациона комисија, коју чине, испред Техничког одјељења 
Краљевске банске управе Врбаске бановине инжењери Никола Федоров (1895–
1940) и Љубица Голднер-Нешић (1901–1970)20, а испред Одбора за изградњу др 

                                                 
19 Архив Републике Српске, КБУВБ, ТО, V–263/34; КБУВБ, ТО, V–27545/34; М.Г, Завршна 
седница Одбора за изградњу Дома краља Петра Ослободиоца, у: Врбаске новине, Бања Лука, 
VI, 702, 11. мај 1935, стр. 2. Фотографију изградње Дома уступио ми је господин Зоран Мачкић 
из Бањалуке, на чему сам му захвална. 
20 О Љубици Голднер-Нешић видјети у: Данка Дамјановић, Љубица Голднер-Нешић. Мали 
азбучник. Наши заборављени ликовни и примијењени неимари, у: Гласник Удружења  архивских 
радника Републике Српске, III, 3, Бања Лука 2011, стр. 213. 
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Димитрије Закић, извршила је 2. априла 1935. године пријем Дома краља Петра 
Великог Ослободиоца. 

До тада су завршени и сви радови Драгутина Карла Медењака  
Инкиострија (1866–1942)21, који је позван да "компонује и пројектује" 
пластичне украсе за спољњу и унутрашњу декорацију Дома. Прво је у 
септембру 1934. године грађевинска фирма инжењера Марина Безића из 
Загреба, према нацртима умјетника, извела два рељефа у вјештачком камену и 
поставила их на чеону фасаду, по један са сваке стране репрезентативног или 
главног улаза у Дом.22 "На једном су рељефу израђене гусле, преслица и фрула 
а на другом гусле, ханџар, двије кубуре и буздован. Око рељефа су израђени 
оквири у народним крајишким шарама. Рељефи представљају, у првом реду, 

мотиве из народне орнаментике, а имају симболично значење, јер приказују 
живот народни у Босанској Крајини у мирно и ратно вријеме. 

 

Преслица је знак радиности а гусле и фрула значе народну умјетност и  
народну усмену књижевност, док оружје показује како се народ Врбаске 

                                                 
21 О  Драгутину Карлу Медењаку Инкиострију видјети у: Данка Дамјановић, Драгутин Карло 
Медењак Инкиостри. Мали азбучник. Наши заборављени ликовни и примијењени неимари, у: 
Гласник Удружења архивских радника Републике Српске, III, 3, Бања Лука 2011, стр. 215–217. 
22 Данка Дамјановић, Бањалучка скулптура тридесетих година, у: Сликано пером, Арт принт, 
Бања Лука 2000, стр. 95. и 96. 

Надвратник на улазу у Музеј Врбаске бановине 
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бановине у прошлости својој борио и мучио да очува свој голи живот, да 
сачува своју народност и да се ослободи туђинског јарма. 

Поред тога ови амблеми казују да Дом служи културним, хуманим и 
витешким циљевима Крајине Петра Мркоњића".23 Инкиостријеви приједлози за 
уређење ентеријера Дома – "декорације у великој позоришној сали, нарочито 
појаса испод балкона и ложа са народним шарама, оквири за слике краља Петра 
и портал на улазу у Музејску салу Петра Мркоњића" – реализовани су до 
фебруара 1935.24 Сачувани и данас познати Инкиостријеви радови-рељефи на 
фасади Дома и дио надвратника са улазних врата у Музеј, показују 
умјетниково континуирано интересовање и примјену фолклорних мотива као 
наративне подлоге његовог дјела. У начину, Инкиостри је овдје дескриптивно 
реалистичан, са примјетном строгом сецесијском линијом и њеним кривуљама. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Свечано отворење и освећење Дома планирано је за крај октобра или 
почетак новембра 1934, а почетком октобра "упућена је у Београд једна 
депутација да на свечаност позове Њ.В. Краља. Исто тако биће упућени позиви 
Њ.Св. патријарху Варнави, члановима владе, Сената и Народне скупштине".25 

Свечаност је изостала из познатих разлога – убиства краља Александра 
у Марсеју 9. октобра те године. 

                                                 
23 Дом краља Петра I Великог Ослободиоца у Бањој Луци, у: Врбаске новине, Бања Лука, VI, 
558, 13. новембар 1934, стр. 3. 
24 Стеван П. Бјеловук, Одлазак Драгутина Инкиострија, у: Врбаске новине, Бања Лука, VI, 668, 
30. март 1935, стр. 3; Архив Републике Српске, КБУВБ, ТО, V–3020/35 
25 Дом краља Петра у Бањој Луци, у: Политика, Београд, XXXI, 9476, 4. октобар 1934, стр. 4. 

Ентеријер новосаграђеног Дома 
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Слиједила су усељења у новосаграђени Дом. Прво се, 15. октобра 1934. 
године, уселило Народно позориште Врбаске бановине, које има велику 
дворану са 500 сједишта, фоаје, позорницу, гардеробу, бифе и канцеларије за 
управу.26 Затим се, истог мјесеца, "на првом спрату с источне и сјеверне 
стране" нашао Народни музеј Врбаске бановине, "а у њему ће бити смјештено 
етнографско одјељење са народним ношњама, везовима, шарама и разним 
рукотворинама из свих крајева Врбаске бановине. Затим ту ће бити смјештено 
и туристичко одјељење музеја, гдје ће се на разним сликама и дијапозитивима 
моћи видјети знаменитости и природне љепоте Врбаске бановине. У музеју ће 
бити једна нарочита соба, муслиманско-крајишка, која ће приказивати домаћи 
живот крајишких муслимана. Средишње и главно одјељење у Музеју јесте соба 
краља Петра I Ослободиоца, у којој се налази једна 
велика слика која га приказује као војводу Петра 
Мркоњића међу устаницима на Ћорковачи. На другој 
страни собе биће у природној величини слика краља 
Петра I Великог Ослободиоца, а око ових двију слика 
налазиће се портрети знаменитих људи Босанске 
Крајине и цијеле Врбаске бановине као што су: Хрвоје 
Вукчић, Хусеин капетан Градашчевић, Васо Пелагић, 
фра Иван Јукић, војвода Голуб Бабић, Перо Крецо, 
Пеција Поповић, Гавро Вучковић Крајишник, Васо 
Видовић, Бишчевић, Ченић, Петар Кочић, Авдо 
Карабеговић и други."27 Уређење ентеријера или 
осмишљавање прве сталне поставке Музеја повјерено је 
његовом првом директору, сликару Спиридону–Шпири  
Боцарићу (1876–1941), који је нешто раније, 1933. 
године, насликао поменуту  композицију  и портрете.28 

Народна библиотека краља Петра Првог Великог Ослободиоца, настала 
спајањем библиотечких фондова Српске читаонице и Бановинске библиотеке, 
од 25. априла 1936. године смјестила се у четири простране и модерно уређене 
просторије на првом спрату Дома краља Петра.29 У Дому су свој простор убрзо 
пронашли и КАБ (Клуб академичара Бањалуке) и друштво "Змијање". 

Добротом краља Петра Другог Карађорђевића (1927–1970), 30. 
новембра 1937, уочи годишњице Уједињења, у улазном холу позоришта  
свечано је откривено попрсје краља Петра Првог, на чијем је мраморном 
постаменту исписано "Петар Први Велики Ослободилац – Народном 
                                                 
26 Дом краља Петра I Великог Ослободиоца у Бањој Луци, у: Врбаске новине, Бања Лука, VI, 
558, 13. новембар 1934, стр. 3. 
27 Исто. 
28 Данка Дамјановић, Паралелне љубави. Спиридон–Шпиро Боцарић, у: Сликано пером, Арт 
принт, Бања Лука 2000, стр. 85. и 86. 
29 Данас се у Бањој Луци отвара Народна библиотека краља  Петра  Великог, у: Политика, 
Београд, XXXIII, 10.031, 26. април 1936, стр. 16. 

Рудолф Валдец: Биста 
краља Петра Првог 
Карађорђевића 
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позоришту у Бањој Луци – 1937 – Петар II".30 И ово дјело вајара Рудолфа 
Валдеца (1872–1929) одликује снажна моделација, а његова основна поставка је 
сецесијска, са типично стилизованим вегетабилним елементима. 

О настанку овог Валдецовог дјела извјештава нас Милоје М. Васић 
(1869–1956)  у београдској "Политици": 

...Г. Валдец, уметник и човек који је имао част и срећу да буде у 
блиском и непосредном додиру с Краљем Петром још од 1904 године, а 
нарочито за време израде Краљеве бисте од бронзе. Тај лични и непосредни 
додир, из којега је проистекло дубоко поштовање и велика љубав према 
старом Краљу, огледа се, пре свега на самој бисти која, представљајући 
природно и верно спољашњи изглед Краља Петра, изражава још и унутрашњи 
живот, душу и карактер, представљене особе.31 

Задржано послије 1904. године у некој од просторија Двора на Дедињу, 
ово попрсје Краља учинило се најпогоднијим рјешењем за тражење из 
Бањалуке, без потребе да се моделује ново, о чему или како, највјероватније, 
размишља кнез-намјесник Павле Карађорђевић (1893–1976). Да се у Београду 
одмах размишља о овој бисти Краља за бањалучко позориште, говори и 
чињеница да се у преписци32 између Београда и Бањалуке не спомиње израда 
новог споменика, већ се само траже подаци о новом мермерном постаменту. 
Тако је и изостало име намјесника Павла као дародавца. 

Дому је у више наврата мијењано име, посљедњи пут 1992, од када носи 
назив Народно позориште Републике Српске. 

Деценије постојања Дома, сада већ скоро њих осам, надсводиле су 
времена која су текла кроз и поред њега. Времена она мирна, али и она 
плаховита. Године и дани Дома памте његове добротворе, пројектанта, 
градитеље, акорданте, али и сва лица која су крстарила његовим улазима, 
холовима, простором уопште. Али памте и она лица, на срећу не бројна, која су 
га скрнавила, највише или најприје именом. Хтјело се да попрсје Краља 
васкрсне и стане на своје првобитно мјесто, да чека да се упари са, такође   
прогнаним, својим именом са врха чеоне фасаде Дома. Прижељкује он руку 
која ће их објединити, али и именовати Дом његовим првим или правим 
именом – Дом краља Петра Великог Ослободиоца.       
 
 

                                                 
30 Њ. в. краљ поклонио бањалучком позоришту бисту краља Петра Ослободиоца, у: Политика, 
Београд, XXXIV, 10.567, 25. октобар 1937, стр. 6; Њ. в. краљ Петар II поклонио  је Народном 
позоришту бисту краља Петра Великог Ослободиоца, у: Врбаске новине, Бања Лука, VIII, 
1.352, 5. новембар 1937, стр. 2. 
31 Милоје М. Васић, Споменик краљу Петру у Великом Бечкереку, Политика, Београд, XXIII, 
6.624, 3. октобар 1926, стр. 5. 
32 Зоран Пејашиновић, Театар под ореолом  краља Петра. Камичак за мозаик бањолучког 
позоришта у: Гласник Удружења архивских радника Републике Српске, I, 1, Бањалука 2009, 
стр. 367–371. 
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Danka Damjanovic 
 

The Home of King Petar the Great Liberator in Banja Luka 
 

Summary 
 
Immediately after the death of King Petar Karadjordjevic numerous 

monuments to the late king were erected in several cities, but also in villages 
throughout the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, i.e. Yugoslavia. A 
monument – Home of King Petar the Great Liberator in Banja Luka was designed by 
Branko Jovanovic and built until April 1935 in a small city park near the former 
command of the Vrbas Division. On the home’s interior and exterior worked painters 
Dragutin Karlo Medenjak Inkiostri and Spiridon Spiro-Bocaric and since 1937 in the 
entrance hall of the theatre stands a bust of King Petar I, a work by the sculptor 
Rudolf Valdec. In the Home, which was built according to the requirements of 
modern architecture, its space found a National Theatre of Vrbaska banovina, the 
Banovina Museum, the National Library of King Petar I the Great Liberator, the 
Academics’ Club Banja Luka (KAB) and the Society Zmijanje. The Home has 
undergone several renovations as well as name changes. Since 1992 it is named the 
National Theatre of the Republic of Srpska. 
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МАРИЈАНА ТОДОРОВИЋ БИЛИЋ UDK 94:659(497.6 БАЊАЛУКА)“1941” 
Бањалука 
manja981@yahoo.co.uk 
 
 
ПРОПАГАНДА У ШТАМПИ ХРВАТСКЕ КРАЈИНЕ 

У ВРИЈЕМЕ БОРАВКА ВИКТОРА ГУТИЋА У 
БАЊАЛУЦИ, ОД АПРИЛА ДО АВГУСТА 1941  

 
 

Апстракт: Након стварања Независне Државе Хрватске Бањалука је 
постала центар Велике жупе Сана и Лука. Половином априла 1941. године у 
град долази Виктор Гутић, Бањалучанин, који, као стожерник, утиче на 
усташку пропагандну дјелатност. Временом, његово име се све више истиче у 
листу Хрватска Крајина. 

 
Кључне ријечи: пропаганда, Независна Држава Хрватска, усташе, 

Виктор Гутић, Бањалука, Хрватска Крајина, Анте Павелић, муслимани. 
 
 
Након диобе Краљевине Југославије у априлу 1941. године, између 

Њемачке, Италије, Мађарске и Бугарске, хрватска буржоазија је остварила 
вишегодишњи сан о оснивању сопствене државе, захваљујући подршци 
Њемачке и Италије. Новостворена држава је настала 10. априла 1941. године и 
била је квислиншка творевина, у којој су на власти били екстремни 
великохрватски националисти, усташе. Држава је добила назив Независна 
Држава Хрватска, иако стварно није била независна, већ је дјеловала као 
протекторат Њемачке и Италије. Њену територију, која је обухватала простор 
од 110.000 км², чиниле су Хрватска, готово цијела Босна и Херцеговина, Срем 
и Земун, а источна граница је била на ријеци Дрини.1 Централни дио НДХ 
чинила је Велика жупа Сана и Лука, чије средиште је била Бањалука, а поред 
ње у ову жупу су били укључени и котари Кључ, Сански Мост, Которишће 
(Котор Варош) и Приједор и котарска испостава Козарац.2 У усташкој штампи 
ова територија је често називана Хрватском Крајином – срцем Независне 
Државе Хрватске. Усташки стожер за Босанску Хрватску и Повјереништво за 
бившу Врбаску бановину су основани 16. или 17. априла 1941. године. Овај 

                                                 
1 Изузетак је чинила Далмација, која је Римским уговором припала Италији, а Међимурје 
Мађарској. Хрватској је касније припала територија од Сплита до Дубровника са острвима 
Хвар и Брач. 
2 Rajka Bućin, Prilog poznavanju institucija: zakonski okvir rada Velikih župa NDH, Arhivski 
vjesnik, Zagreb 2001, str. 209, 210, 221. 
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датум веже се и за долазак Виктора Гутића у Бањалуку.3 Он је као усташки 
стожерник у Бањалуци у то вријеме почињао са радом на организацији усташке 
власти. Њему припадају и заслуге за оснивање Усташког стожера за Босанску 
Хрватску и Повјереништва за бившу Врбаску бановину. За тај дио НДХ 
усташка власт је имала велике планове, који су укључивали и премјештање 
сједишта државе у Бањалуку, која је требало да промијени име у Антинград.4 
Страховлада Виктора Гутића у Бањалуци трајала је од половине априла до 21. 
августа 1941. године, када је премјештен у Загреб. 

Од доласка на власт у такозваној Хрватској Крајини, усташка 
организација је учвршћивала своју власт различитим законима. Оно што је 
обиљежило сам почетак усташке владавине била је расистичка политика, која 
је модел имала у фашизму и нацизму. Спровођена је идеја Миле Будака, који је 
јавно позивао на истребљење, покатоличавање и расељавање српског 
становништва. Идеологија усташког покрета је била националистичка, расна, 
антисрпска и антисемитска. Државом је управљао поглавник Анте Павелић. 
Усташки стожерник у Бањалуци Виктор Гутић је дискриминисао Србе и 
Јевреје многим новоуспостављеним законима и одредбама усмјереним против 
њих. На примјер, Јевреји су морали бити изузети из сфере изградње и развоја 
културе у Независној Држави Хрватској. Као и Србима, одузимана им је 
имовина, морали су предати властима све радио-апарате, фотоапарате, 
двогледе, камере и кино-пројекторе. Дискриминација је постојала и у јавном 
превозу, купање на јавним мјестима и у бањама било им је забрањено, а морали 
су пристајати на присилан рад без новчане накнаде.5 Сви ови закони су били 
објављивани у јавном гласилу Хрватска Крајина, стога су били коришћени и 
као средство пропаганде против Јевреја и Срба, а у циљу њиховог 
застрашивања. За замјеника Виктора Гутића постављен је Феликс Неђелски, 
новинар и уредник Хрватског гласа у Загребу.6 Он је био главни пропагандиста 
у овом дијелу НДХ, а усташку идеологију је ширио међу усташком омладином. 

Усташе су још од успостављања НДХ велику пажњу усмјерили на 
пропагандне активности, дириговане из Хрватске извјештајне службе при 
Предсједништву Владе, односно каснијег Државног извјештајног и 
промиџбеног уреда при Предсједништву Владе, и Одјела за новинство 
Главнога равнатељства за промиџбу при Министарству просвјете, са неколико 

                                                 
3 Милан Вукмановић, Нека питања о образовању и дјеловању Усташког стожера за 
такозвану Босанску Хрватску и Повјереништва за Врбаску бановину у Бањалуци од априла до 
августа 1941. године, Историјски зборник, број 2, Институт за историју, Бањалука 1981, стр. 
155. 
4 Rafael Brčić, Kombinacije ustaša o Banjoj Luci kao "centru Nezavisne Države Hrvatske", Banjaluka 
u novijoj istoriji, Sarajevo 1976, str. 662. 
5 Dušanka Kovačević i Zaga Umićević, Neki podaci o djelovanju Narodnooslobodilačkog pokreta u 
okupiranoj Banjaluci, Banjaluka u novijoj istoriji, Sarajevo 1976, str. 588. 
6 Hrvatska Krajina, 20. travnja 1941. godine, br. 1, str. 2. 
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одсјека.7 У Бањалуци је дјеловала испостава ДИПУ-а, задужена да прати и даје 
директиве у вези са пропагандом у Великој жупи Сана и Лука. Усташка 
идеологија била је пласирана становништву Хрватске Крајине путем плаката, 
летака, великих јавних скупова, приредаба и културних вечери. Све 
институције културе попримиле су дух усташтва и биле су у служби ширења 
усташке идеологије. Но, најједноставнији и најучинковитији начин ширења 
усташке ријечи у пропаганди био је путем штампе. Томе је служила Хрватска 
Крајина, гласило усташког покрета за територију Хрватске Крајине. 

Усташка власт је забранила излажење свим предратним листовима на 
територији Велике жупе Сана и Лука, изузев Гласника Бањалучке бискупије. 
Лист Хрватска Крајина је излазио у Бањалуци, а његов први број се појавио 
само четири дана од успостављања усташке власти у граду, 20. априла 1941. 
године. Првобитно је излазио три пута седмично, уторком, четвртком и 
суботом, а штампан је у штампарији Браћа Јакшић у Бањалуци. Тада је 
уредник листа био Томислав Церовац. Уредништво Хрватске Крајине је у 
првом броју овог листа писало да је потреба једног добро уређиваног 
хрватског листа у Бањој Луци осјетила се већ у првим данима живота 
Независне Државе Хрватске. Бивши великосрпски режими нису никада 
дозволили покретање једног оваквог листа. Подмуклом и систематском 
акцијом хтјели су они уништити хрватски дух, хрватску свијест, којим је 
прожета Бањалука и цијела Хрватска крајина и настојали су свим могућим 
средствима па тако и штампом ширити идеју великосрпства... Бањалука као 
природно и будуће политичко средиште Независне Државе Хрватске не смије 
остати без својих новина, без свога гласила, које ће бити вјеран изражај 
политичког, културног и привредног збивања ових крајева, њихове обнове и 
изградње.8 

У првом броју Хрватске Крајине писано је о постављењу Виктора 
Гутића на мјесто усташког стожерника за подручје бивше Врбаске бановине и 
о Феликсу Неђелском, постављеном на мјесто његовог замјеника. Лист је о 
Гутићу писао као о несебичном националном и социјалном раднику, који је 
много пута био прогањан и затваран од стране бивших режима, а представљен 
је као несавладиви хрватски народни борац обљубљен од усташке и остале 
хрватске омладине у Бањалуци.9 Феликс Неђелски је био признати крижарски 
радник, а обављао је дужност предсједника врховног вођства Крижарске 
организације. Обојица су у бањалучкој штампи представљани као заслужни 
Бањалучани, који су се, након успјеха у националном раду, вратили у свој град, 
да помогну учвршћивање усташке власти. 

                                                 
7 HDA, Glavno ravnateljstvo za promidžbu pri Predsjedništvu Vlade NDH, fond 237, Povijesni podaci 
o tvorcu fonda, str. 3. 
8 Hrvatska Krajina, 13. rujna 1941. godine, br. 60, str. 1. 
9 Hrvatska Krajina, 20. travnja 1941. godine, br. 1, str. 2. 
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Пропаганда у штампи Хрватске Крајине у вријеме Виктора Гутића била 
је усмјерена против српског дијела становништва, коме је приписивана 
одговорност за све измишљене и стварне невоље које су сналазиле 
становништво некадашње Краљевине Југославије. Насупрот томе, 
муслиманско становништво је било фаворизовано. Први број Хрватске Крајине 
објавио је Проглас Хрватским Муслиманима, у којем се овај дио становништва 
назива најкорјенитијим и најплеменитијим дијелом јуначког хрватског народа 
и позива да преузме власт, задржи оружје и употријеби га против Срба. У циљу 
придобијања муслиманског становништва у Хрватској Крајини, у штампи су 
објављивани пропагандни текстови који су упућивали на покоље муслимана. 
Један такав текст, објављен у петом броју Хрватске Крајине, носи наслов 
Покољ муслимана у Санџаку. Текстови о српским злочинима над муслиманима 
били су чести, али су ипак чешћи од њих били они који су приказивали 
неизмјерну љубав хрватског народа према Хрватима муслиманске вјере. Према 
писању Хрватске Крајине, Виктор Гутић је у јулу 1941. године одобрио 
300.000 динара за градњу друштвеног Муслиманског културног дома у 
Бањалуци. Ова вијест изазвала је одушевљење код бањалучких муслимана.10 
Насупрот томе, покољи над српским и јеврејским народом били су 
заташкавани, а у штампи је чак и запријећено да ће пред пријеким судом 
завршити сви који буду ширили лажне гласине о прогонима и злочинима 
извршеним над Србима и Јеврејима, као и они који би угрозили живот или 
имовину било којем становнику НДХ.11 

Лист Хрватска Крајина је доносио ексклузивне интервјуе са Виктором 
Гутићем и другим значајним личностима, у циљу величања усташког покрета и 
поглавника. Аудијенције код поглавника увијек су заузимале насловне стране и 
о њима је опширно писано. У једном таквом интервјуу, којег је дао Гутић по 
повратку из службене посјете Загребу, о Анти Павелићу он каже сљедеће: Сви 
ми били смо одушевљени наступом дра Павелића и његовим јуначким 
држањем. Свеж у здрављу, озбиљна лица, отворена погледа, др. Анте Павелић 
даје слику великог умника, генија, вође честитог народа као што је наш 
Хрватски, војсковође који је након повратка из 12-годишњег драговољног 
сужањства гаранција за очување граница, Независности, Слободе и 
будућности Хрватске Државе. Прије одласка из собе још нам је једном 
Поглавник стиснуо руку и довикнуо: ПОЗДРАВИТЕ НАМ БОСНУ!12. Овај дио 
текста упућује на закључак да је Виктор Гутић у својим интервјуима агитовао 
за Анту Павелића и да је пласирао информацију да Поглавник воли Босну јер 
се и сам осјећа Босанцем. Овакви текстови су служили придобијању 
муслиманског дијела становништва Босне и Херцеговине. Анте Павелић је 
слављен кроз сваки текст и све изјаве које су давали усташки званичници. 

                                                 
10 Hrvatska Krajina, 13. srpnja 1941. godine, br. 37, str. 1. 
11 Hrvatska Krajina, 29. lipnja 1941. godine, br. 31, str. 1. 
12 Hrvatska Krajina, 24. travnja 1941. godine, br. 3, str. 1. 
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Миле Будак је за Хрватску Крајину изјавио: Спасила нас је безпримјерна вјера 
у праведност наших захтјева и Поглавниково генијално водство... Вјера је 
створила нашу Независну Државу Хрватску, вјера ће је и учврстити и 
уредити под водством нашег драгог Поглавника.13 Лик и дјело Анте Павелића 
представљани су у неколико првих бројева листа, а његове заслуге за стварање 
Независне Државе Хрватске су истицане за све вријеме излажења листа. Ово 
његовање култа поглавника представља копирање нацистичке и фашистичке 
пропаганде, у којој је вођа заузимао најзначајније мјесто. Поред идеализовања 
његове личности, у штампи Хрватске Крајине је писано о великим прославама 
поглавниковог имендана и рођендана. Све ове прославе имале су пропагандни 
карактер. Рођендан Анте Павелића је свечано прослављен 13. јуна 1941. године 
тако што су организоване мисе, свечаност за грађане на Петрићевцу и свечани 
ручак за хрватске и њемачке војнике у хотелу Босна. Тадашња штампа је 
писала и о детаљима са прославе, гдје се истиче говор Виктора Гутића, у којем 
је он величао дјела поглавника и Анте Старчевића.14 

Пропаганду прилагођену потребама хрватског и муслиманског 
становништва у Босни и Херцеговини, која је требала да служи њиховом 
придобијању, потврђивала је идеја о пребацивању центра НДХ у Хрватску 
Крајину, пласирана у штампи и у пропагандним говорима. У вријеме боравка 
Виктора Гутића на мјесту усташког стожерника у Бањалуци вођена је 
интензивна пропаганда о Бањалуци као новом центру Независне Државе 
Хрватске. Шести број Хрватске Крајине, који је изашао 1. маја 1941. године, на 
насловној страни је објавио текст Хрватска државна влада долази у Бањалуку. 
Сам текст објашњава да је загребачка радио-станица јавила да ће влада 
преселити у Бањалуку, а да ће као њени први представници доћи одјељења 
ветеринарства, рударства и шумарства, затим и потпредсједник владе Осман 
Куленовић, па постепено и цијела влада. За Бањалуку су били везани многи 
планови, па је тако град требао промијенити име у Антинград, да би се на тај 
начин одало признање Анти Старчевићу и Анти Павелићу.15 Идеја је 
напуштена након гласног неодобравања бањалучких муслимана. Међутим, 
пропагирање хрватства је настављено путем промјене назива улица, булевара и 
тргова у Бањалуци, тако да су улице носиле имена Анте Павелића, Анте 
Старчевића, Матије Гупца, Славка Кватерника и других хрватских великана. 

Штампа је истицала путовања Виктора Гутића по Хрватској Крајини и 
његове сусрете са народом, посјете самостанима и црквама, од којих је највише 
писано о посјетама фрањевачком самостану на Петрићевцу у Бањалуци. 
Насловнице листа красили су наслови попут Стожерник др. Виктор Гутић 
добио је нарочите похвале са Највишег мјеста за свој досадашњи рад или 

                                                 
13 Hrvatska Krajina, 24. travnja 1941. godine, br. 3, str. 2. 
14 Hrvatska Krajina, 15. lipnja 1941. godine, br. 25, str. 2. 
15 Rafael Brčić, navedeno djelo, str. 662. 
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Велика брига Стожерника др. Виктора Гутића за здравствене потребе 
житеља Босанске Хрватске.16 

Иако се име Анте Павелића најчешће појављивало на насловницама 
Хрватске Крајине, Виктор Гутић је пријетио да засјени његово име. 
Самоувјерени бањалучки стожерник појављивао се у готово свим бројевима 
овог листа обасут новим хвалоспјевима, његово име је било незаобилазно на 
прославама, држању говора, по њему су називане улице, стадиони, 
институције. Мјесец дана се готово свакодневно писало о његовом одласку на 
ново намјештење у Загреб. Ти текстови су говорили о спонтаним 
манифестацијама љубави исказаним при испраћају Гутића, па на крају и о 
његовом боравку у Загребу. Објављен је и Проглас Градског Поглаварства 
поводом одласка Гутића из Бањалуке, у којем, између осталог, стоји: Његов 
одлазак је тежак губитак за наш град и цијелу ову Хрватску крајину, јер 
покрај његових непроцјењивих заслуга за очување наше слободе, наших живота 
и иметка нашег, била би потребна и даљња његова присутност у нашој 
средини за добро наше. Иако одлази из наше средине, он нас неће заборавити, 
него ће и даље посвећивати сву пажњу своје племените хрватске душе своме 
родноме граду и његовој околици.17 Стожерник се опраштао са становништвом 
лично, у свим котарима Хрватске Крајине, а о томе је лист опширно писао. О 
самом одласку на нову службу у Загреб, за лист Хрватска Крајина Гутић је 
изјавио: Сретан сам што ћу моћи у Загребу по директивама Поглавника 
наставити рад за добро драге нам домовине Хрватске. Дакако да ће ми и на 
новој дужности у Загребу лежати на срцу напредак и моје драге Хрватске 
Крајине и Бање Луке.18 О свом одласку је још рекао: Стављам се на 
располагање Поглавнику Др. Анти Павелићу да Му служим читавим својим 
срцем и свом љубављу као оцу и спаситељу Домовине.19 Поводом одласка 
Виктора Гутића из Бањалуке, Градско Поглаварство је у јавном гласилу 
Хрватска Крајина објавило проглас у којем су позвани сви грађани да се 10. 
августа 1941. године окупе испред хотела Босна, да би се на тај начин показала 
оданост и захвалност Гутићу за сва велика дјела која је учинио. Име Виктора 
Гутића у листу Хрватска Крајина престаје да се јавља половином августа 1941. 
године, неколико дана након његовог одласка са дужности стожерника у 
Бањалуци, иако тиме не престаје његов утицај на сурову политику према 
нехрватском становништву Босанске Крајине. 

Иако је на суђењу за ратне злочине, одржаном 1947. године, изјавио да 
није имао никакве везе са контролом штампе у Босанској Крајини, па чак да је 
није нити читао20, многе пропагандне идеје су нестале након одласка Гутића са 
                                                 
16 Hrvatska Krajina, 28. svibnja 1941. godine, br. 18, str. 1; Hrvatska Krajina, 1. lipnja 1941. godine, 
br. 20, str. 1. 
17 Hrvatska Krajina, 10. kolovoza 1941. godine, br. 49, str. 1. 
18 Hrvatska Krajina, 8. kolovoza 1941. godine, br. 48, str. 1. 
19 Hrvatska Krajina, 8. kolovoza 1941. godine, br. 48, str. 1. 
20 Глас, Орган Народног фронта за округ Бањалуку, 8. фебруара 1947. године, бр. 6, стр. 4. 
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дужности из Бањалуке, а једна од најзначајнијих – премјештање центра 
Независне Државе Хрватске у Бањалуку – потпуно губи на значају и не помиње 
се у средствима информисања и пропаганде. Усташку пропаганду у Бањалуци 
у вријеме боравка Виктора Гутића карактеришу демагогија, лаж, расизам, 
пропагирање насиља и мржње, ширење лажних вијести и копирање 
фашистичких и нацистичких идеја. 
 
 
Mаrijana Todorovic Bilic 

 
Propaganda in the Press of Hrvatska Krajina during the stay of 

Viktor Gutic in Banjaluka, from April to August 1941 
 

The Ustasha propaganda during the occupation was aimed directly against the 
Serbian and Jewish populations, and was mostly manifested with sharp language of 
hate and violence in the press. Banja Luka press at the time of Viktor Gutic was 
poor, because, besides the Glasnik Banjalucke Biskupije (Messenger of Banja Luka 
Bishopric), was printed only one newspaper – Hrvatska Krajina (Croatian Krajina). 
This newspaper was in service of the Ustasha propaganda and means for promoting 
the Ustasha ideology in Bosanska Krajina. Writing in Hrvatska Krajina was 
characterized with unilateralism and calling for violence against all opponents of the 
idea of the Ustasha movement. The Ustasha authorities have invested a lot of efforts 
in order to peacefully win over the Muslim population and a large part of their 
propaganda was directed in that direction. A significant part of the Ustasha 
propaganda during the stay of Viktor Gutic in Banja Luka was engaged in issue of 
moving the government of the NDH to Banja Luka. This idea was abandoned after 
he left to Zagreb.  
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ЗОРАН С. МАЧКИЋ UDK 325.2(=82)“1941/1945” 
Архив Републике Српске 
Бањалука  
macak@b2tel.net 
 
 

РУСКА КОЛОНИЈА У БАЊАЛУЦИ 1941–1945 
 
 

Апстракт: Тек што су партизанске јединице 22. априла 1945. ушле у 
Бањалуку и одржале свечани дефиле, органи ОЗН-е отпочели су са 
спровођењем "револуционарне правде". Отпочела су масовна хапшења чак и 
оних за које се само претпостављало да су били повезани са окупатором, док су 
докази против њих, често ирационални, прикупљани накнадно, у 
"револуционарним истрагама", које су по осумњичене углавном биле теже 
подношљиве од каснијег издржавања казне. Обрачун са стварним и фиктивним 
непријатељима диктиран је из самог врха државне и партијске власти. На листи 
проказаних нашле су се и бројне организације емиграната из Русије, расуте 
широм новонастале Демократске Федеративне Југославије. Потоњи судски 
процеси били су, између осталог, партијски дуг Совјетском Савезу и Црвеној 
армији. 

 
Кључне ријечи: Руска колонија, Национална младеж Руске колоније, 

Бањалука. 
 
 
Као и у свим градовима Краљевине Југославије у којима је живио већи 

број емиграната из Русије, и у Бањалуци је између два свјетска рата дјеловала 
врло активна Руска колонија. Колоније су окупљале емигранте који нису 
припадали војним формацијама. У свом програму имале су пружање 
материјалне, здравствене и социјалне помоћи чланству, али су се старале и о 
провођењу одлука надлежних власти. Почетком 30-их оне су почеле да полако 
одумиру, нарочито откако је чланство у њима престало да буде обавезно. 
Бањалучка колонија је све до избијања Другог свјетског рата спадала у ред 
најактивнијих. 

Убрзо по формирању НДХ отпочео је погром над православним 
становништвом који није мимоишао ни емигранте из Русије. Њемачком 
интервенцијом стање је донекле ублажено, а цјелокупна "руска" емиграција је 
стављена у надлежност Представништву руске емиграције у НДХ са сједиштем 
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у Загребу. Након тога, а уз дозволу власти, обнављан је рад угашених руских 
колонија. По том обрасцу обновљен је и рад Руске колоније у Бањалуци.1 

Георгиј Ферхмин2, који је стао на чело Представништва руске 
емиграције у НДХ, актом број 130 од 5. јуна 1941. обратио се бањалучкој 
колонији односно њеном новом предсједнику Евгенију Антоневичу: 

Одлуком Министарства вањских послова у Загребу бр. 266/1941.-XVIII. 
од 9. свибња 1941. одређен сам за Представника цјелокупне руске емиграције у 
Независној Држави Хрватској. 

Као такав именујем Вас овиме за предсједника Руске колоније у 
Бањалуци с тиме, да пред свим државним и самоуправним властима 
заступате Руску колонију у Бањалуци. 

Молим све власти, да Вас као таковог сусрећу те да Вам у свему иду на 
руку. 

Изворно, тј. на самом примљеном акту, E. Антоневич се 1. јула исте 
године обратио Усташком стожеру за Босанску Хрватску и Ликвидатору 
Врбаске бановине: 

Као државни чиновник могу да се примим горње дужности само у 
случају, ако ми то одобри предпостављена власт... 

Када је усташки стожерник Виктор Гутић 9. јула 1941. дао сагласност на 
такав захтјев, Евгениј Антоневич је и формално постао осми по реду 
предсједник Руске колоније у Бањалуци. 

Основни задатак руских колонија била је заштита њених чланова, а 
разлога за то било је у ратним условима на претек.3 

Актом бр. 74 од 22. октобра 1941. Руска колонија у Бањалуци је 
обавијестила Редарствено равнатељство да је као њен посебан одсјек 
формирана Национална младеж Руске колоније (НМРК).4 У поменутом акту се 
наводи: 

                                                 
1 Средином маја 1941. Савић Марковић Штедимлија је у Загребу покренуо акцију за заштиту 
Црногораца, ширећи ноторну чињеницу да сви православни нису истовремено и Срби. Убрзо,  
упутством Равнатељства за јавни ред и сигурност Црногорци су изузети од прогона. Након њих 
повлашћен статус стекли су православни Украјинци, а за њима и Бугари, Румуни и Македонци. 
Напосљетку, тој акцији придружили су се и Руси. Услиједило је ослобађање заточених 
логораша, а на посао су враћени сви који су имали завичајност на територији НДХ. Када је о 
емигрантима из Русије ријеч, поменута повластица им је признавана под условом да оснују 
руске колоније. 
2 Георгије Ферхмин, раније царски конзул у Бечу и Загребу 
3 Наредбом стожерника др Виктора Гутића од 21. јуна 1941. отпуштени су из Пољопривредног 
одјела Повјереништва за бившу Врбаску бановину инжењери Борис Мински, Анатолиј 
Коропко, Валеријан Спицин, Дмитриј Толстоусов и Архип Стогов. Након интервенције 
Представништва руске емиграције у НДХ, именовани су враћени у службу. 
4 У тренутку формирања НМРК је бројала 42 члана, од којих 23 мушка и 19 женских,  
сврстаних у три старосне категорије: 7–11 (10 мушких и осам женских чланова), 12–15 (седам 
женских чланова) и 16–19 година (13 мушких и четири женска члана). 
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...У просторијама Руске колоније одржавати ће се за младеж 
предавања из руске повјести, земљописа и сл. те ће се младеж одгајати у 
руско-националном строго антикомунистичком духу. 

Уједно вршити ће се тјеловјежба, војничка преднаобразба, служба 
рада те ће се приређивати мали излети у ближу околицу. 

Моли се цијењени наслов да то изволи примити на знање са одобрењем. 
По правилима "револуционарне правде" и на крилима идеолошке 

побједе, које ће се одрећи већ јуна 1948. године, суд ће поменути "строго 
антикомунистички дух" ускоро поистовијетити са фашизмом. 

На чело НМРК постављен је Георгиј Лукин5. Када је он у јесен 1942. 
отишао на студије у Њемачку, на ово је мјесто постављен Никола Березњак6, 
најстарији ученик, чије су неискуство и недосљедност ускоро изазвали раскол 
у редовима руске омладине. Интервенисала је берлинска организација, 
Березњак је иступио из НМРК, а на препоруку Представништва руске 
емиграције у НДХ вођење НМРК повјерено је инж. Виталију Макаровичу 
Рибкину. 

Од нарочитог значаја била је чињеница да је ступањем у НМРК руска 
младеж избјегавала општу обавезу уписивања у редове Усташке младежи. 
Владимир Додиговић, стожерник Усташке младежи у Бањалуци, актом 295/41 
од 5. новембра 1941. године, обавијестио је Руску колонију: 

Обавјешћују се припадници Руске колоније да се ослобођавају обавеза 
чланова Усташке младежи, те према томе не морају се одазивати позивима 
овог стожера. 

Дјелатност Руске колоније ускоро је сасвим ограничена. Актом 30/41 од 
12. августа 1941. чланство је обавијештено да се у друштвеним просторијама 
"не могу одржавати никакви састанци, сједнице, договори и слично без 
претходне писане пријаве предсједнику Колоније и без одобрења мјеродавних 
редарствених власти". Просторије су редовно отваране, али "само у сврху 
позајмљивања односно враћања књига из библиотеке Руске матице". 

Актом бр. 34/41 бањалучка Руска колонија се 20. августа 1941. обратила 
Редарственом равнатељству: 

У споразуму са заповједништвом њемачке оружане силе проводи се 
регистрација циелокупне руске емиграције, која ће бити својевремено 
искоришћена за рад у ослобођеним руским крајевима. 

                                                 
5 Георгиј Љвович Лукин, рођен 1922. у Загребу, дошао је августа 1941. са родитељима у 
Бањалуку. Породица је становала код познатог архитекте Виктора Зелинског. Након што је 
матурирао, Јура се у јесен 1942. запутио у Берлин и Минхен, гдје је студирао на 
политехничким институтима. Послије рата је једно вријеме провео у ДиПи логорима (Displaced 
persons camp), изниклим широм Њемачке, а 1948. се иселио у Буенос Аирес, гдје је и умро 22. 
децембра 2009. 
6 Никола Евгенијевич Березњак, син агронома Евгенија Антоновича и Елене Прокофјевне, 
рођен 1924. године, матурирао је 1945. на бањалучкој гимназији. Отиснуо се у иностранство, 
након чега му се губи сваки траг. 
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У циљу припреме наређено је од стране Војног представника руске 
емиграције у Загребу ген. Драценка, расписом бр. 5 од 12.8.1941, да се имају 
журно организирати течајеви војне, административне и санитарне службе. 

На основи наприед наведеног овдашња Руска колонија организират ће 
те течајеве за своје чланове у својим просторијама. 

Моли се равнатељство, да то одобри и прими к знању. 

∗∗∗ 

Већ 23. априла 1945. органи ОЗН-е ухапсили су Евгенија Антоневича7. 
Сутрадан, Ђорђе Пстроцки8 га је у писаној изјави исљеднику ОЗН-е тешко 
оптужио: 

Инж. Антонијевића познам још из доба старе Југославије. До доласка 
НДХ био је оријентисан великосрпски и ради таквог свога држања напредовао 
је у служби најбоље од свих Руса емиграната, постао је виши савјетник... 
Послије стварања НДХ преоријентисао је своје држање и почео говорити како 
је био запостављен за вријеме Југославије... 

1941. г. Антонијевић је постао предсједник Руске колоније, повезао се са 
загребачким емигрантским центром и послао њима списак свих Руса из 
Бањалуке који су били чланови те колоније. 

Пошто нисам био члан емигрантске организације Антонијевић ме 
сматрао комунистом и није ме унио на тај списак... 

Другови су ми савјетовали да се упишем у Руску колонију. Отишао сам 
код Антонијевића и питао га да ли се могу уписати. Он није одговорио да не 
могу и да нема смисла да се "играмо жмирке" пошто он зна шта ја мислим, а 

                                                 
7 Евгениј Владимирович Антоневич (Еуген Антонијевић), син Владимира и Евгеније 
Дмоховске, рођен 6. јула 1898. у Дрогобичу (Украјина), гимназијске дане провео је у Стрију, 
Лавову и Кијеву. Након што је 1916. матурирао, студирао је на шумарским институтима у 
Петрограду и Харкову. Октобра 1919, преко Ростова и Новоросијска, стигао је у Београд. 
Идућег мјесеца се запутио у Праг, а одатле, након кратког задржавања, у Поткарпатску Русију 
у Ужгород, гдје је отишао са задатком да прикупи материјал о прогону руског народа од 
пољских власти. Обавио је задатак и вратио се у Праг, а почетком 1920. опет је у Београду. 
Одатле је требало да крене назад и да прикупљену документацију преда Савезу за ослобођење 
Поткарпатске Русије. Међутим, тамо се више није могло јер је почео распад Бијеле армије, па 
је материјал предао Друштву словенске узајамности у Београду. Маја мјесеца присуствовао је 
свесловенском соколском слету у Прагу, јуна се вратио у Београд, а одатле одлази у Загреб да 
заврши студије. На тамошњем Шумарском факултету дипломирао је 28. октобра 1921. Одмах 
затим службовао је у Кутини и на добру Тополовац код Сиска, а од 20. новембра 1925. у 
Дирекцији шума у Алексинцу. У Бањалуку долази 1934. Југословенско држављанство је стекао 
1926. Оженио се 30. августа 1925. Наталијом Ивановном Гвоздевом (Владикавказ, 29.8.1901 – 
Ријека, 22.10.1967), са којом је стекао сина Олега. Са породицом се 1947. преселио у Загреб, 
док је он службовао у шумаријама у Лици и Горском котару и Шумском господарству 
"Вишевица" у Ријеци. Ту је и умро након пензионисања.  
8 Ђорђе Дмитријевич Пстроцки, инжењер, рођен 1909. у Чељабинску, у току рата службеник 
Уреда за колонизацију и илегални сарадник НОП-а. Средином 1942. ступа у НОВ. У вријеме 
давања изјаве био је капетан ОЗН-е 5. корпуса НОВЈ. 
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да они сматрају да "Њемачка води правичан рат за национално ослобођење 
Русије". Отишао сам од њега, а другог дана он ми је послао формулар за упис у 
Руску колонију. У том формулару била је рубрика према којој сваки потписани 
признаје да се овај рат води, са њемачке стране, за национално ослобођење 
Русије... 

Као предсједник Руске колоније Антонијевић је радио на организацији 
руских емиграната за одлазак у Украјину преко Њемачке. Знам да је једна или 
двије такве партије отишла за Њемачку. 

Исто тако организовао је обавезна предавања за Русе емигранте. Чуо 
сам да је смисао и садржај тих предавања био активизација емиграната за 
борбу против СССР-а. 

1941. г. често је био у друштву Нијемаца и одлази у њемачку команду. 
Чуо сам, мислим од Столе Ковачевића, да је нудио Нијемцима да 

емигранти активно учествују у борби против СССР-а, а да су Нијемци 
одговорили да емигранти не могу дати ефикасну помоћ у тој борби, а да могу 
помоћи у борби против комуниста у Бањалуци. По овој ствари треба 
испитати г. Синицког који је у Бањалуци. 

Чуо сам да је примао писма од своје родбине из окупираног дијела 
Украјине и да је са тим писмима вршио пропаганду против СССР-а. Поједина 
писма читао је на састанцима емигрантске колоније. 

Не могу се детаљно сјетити ондашњег његовог рада, али знам да је 
општа слика његовог држања и рада говорила о том да је у служби Гестапо-
а. 

Још истог дана исљедник ОЗН-е је прибавио и оптужујућу изјаву Ивана 
Синицког9. Осим што је, у главним цртама, подржао изјаву Пстроцког, додао је 
и сљедеће: 

У почетку 1942. ми смо се организовали и направили молбу да се он 
смијени, али Ферхмин из Загреба, који га је и поставио, није дао... 

Наведен од исљедника, Синицки оптужује још једног сународника: 
– Познајем га као блиска пријатеља инжењера Виктора Рибкина10, 

детаље њихове намјере односно везе не знам, само знам да смо их ми сматрали 
једнаким. Чуо сам, али не знам је ли тачно или није, да је прије извјесног 
времена сакрио неку своју робу (разне ствари) код часних сестара.11 

Сутрадан, 25. априла, ОЗН-а је ухапсила и Виталија Макаровича. Њему 
ће се ставити на терет да је био "главни руководилац омладинске фашистичке 
организације НМРК (Националне младежи Руске колоније) у Бањалуци од 
                                                 
 9 Иван Иванович Синицки, шумарски инжењер, рођен је 1898. у селу Косовка, срез 
Александријевски. 
10 Случајно или не, свједок погрешно наводи име Виталија Макаровича Рибкина. То је 
необично утолико што у посљедњој реченици изјаве свједок наводи да му је ова "прочитана и 
да је све тачно записано". Или, можда, није?! 
11 Из изјаве се не да закључити ко је сакрио ствари код часних сестара – Антоневич или 
Рибкин. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 234

прољећа 1942. до дефинитивног ослобођења града". Исљедник ОЗН-е је почео 
да кроји сценарио. Када је већ вјеровао или знао да су Руска колонија и НМРК 
фашистичке организације, како то да није привео на саслушање бар неке од  
њихових чланова?! 

Тек мјесец дана по хапшењу, 23. маја 1945, исљедник ОЗН-е је саслушао 
Антоневича. Саслушање је било темељито, извршено по обрасцу усавршеном у 
небројеним "револуционарним процесима". Истражитељи су пред собом имали 
све вријеме овога свијета. И ово саслушање започело је уобичајеним питањима 
"ко си", "шта си", "одакле си", "гдје си био"... и редом све до априла 1941. А 
онда је исљедник "прешао на ствар": 

– Да ли сте у току свог рада у свим мјестима гдје сте били и живјели, као 
и гдје сте се школовали, припадали којим политичким организацијама и како 
сте дјеловали у њима? 

Осумњичени Антоневич, према властитој изјави, није био организовани 
члан ниједне политичке организације, с тим што је у Русији био наклоњен 
партији Трудовиков12, коју је водио Керенски. Ни у старој Југославији се није 
занимао политиком. Као државни чиновник двапут је гласао за владину листу. 

Ни у току рата Антоневич се није бавио политиком, а дужност 
предсједника Руске колоније у Бањалуци наметнута му је од власти, при чему 
су извјестан утицај извршили и појединци из његовог окружења. Неколико 
пута је чврсто одлучио да одступи, али му никако није полазило за руком да 
пронађе појединца који би се примио ове дужности. Добар број угледнијих 
чланова Руске колоније, који би могли да обављају ову дужност, у почетку је 
дубоко вјеровао у могућност скорог повратка у домовину, а вршење такве 
функције би им то отежавало. 

Што се општег расположења чланства тиче, Антоневич је навео да је 
оно листом вјеровало да бољшевички режим не изражава расположење руског 
народа. Значајну улогу у стварању таквог увјерења одиграла је широко 
распрострањена антибољшевичка кампања. Међутим, већ од 1942. године, када 
је Црвена армија на фронту почела да жестоко узвраћа, наклоност руске 
емиграције почела је да се мијења из темеља. И бројни руски ратни 
заробљеници свједочили су о фашистичким звјерствима над руским народом. 

– Шта сте Ви, дакле, са своје стране учинили да олакшате борбу свог 
народа када сте дошли до увјерења да он води борбу за свој опстанак? – 
наставио је исљедник. 

– ...По директиви Руског комитета помоћи из Загреба прикупљали смо у 
својој колонији помоћ за руски народ у окупираним дијеловима Русије, али 
Нијемци ту помоћ нису хтјели да пошаљу из Загреба, наводећи да немају 
вагона на располагању за такве сврхе, а ми смо онда захтијевали да се та помоћ 
пошаље заробљеницима у њемачке логоре, међутим, добили смо одговор да се 
то одједном не може послати него да се шаље у партијама, јер је тога прилична 
                                                 
12 Трудовая группа  
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количина стајала у Загребу сакупљена. Послије нас о томе нису ништа 
извијестили нити знам да ли су то послали заробљеницима. 

– Да ли је неко од вас из колоније одлазио у Њемачку на рад или по 
каквим другим пословима? 

– Године 1941. отишло је неколико партија по неколико људи у намјери 
да из Њемачке оде у Русију јер им је тако било обећано, па кад су обустављени 
да не могу отићи у Русију повратили су се назад. Неке од њих НДХ није хтјела 
примити назад јер је сматрала да нису имали право држављанства. Од тих се 
сјећам техничког цртача Бориса Горбатова13, техничара Шуљгина (?)14 и 
Горбатовљеве сестре Олге. Неки од њих су стално остали у Њемачкој. 

Наредно исљедниково питање тицало се Руског општевојног савеза. 
– Знам рећи да је тај савез створен 1921. године, најприје са сједиштем у 

Софији, а наскоро, исте или друге године, преселио се у Париз. Савез се 
проширивао на све војне јединице бивше Бијеле армије, које су се налазиле по 
разним државама Европе. На челу тог савеза стајао је генерал Кутјепов15, који 
је заступао мишљење борбе против совјетске власти. Послије његовог 
нестанка, 1930. или 1931. године, тачно не знам, дошао је генерал Милер16, који 
је заступао исто мишљење. И он је нестао 1934. године, колико се сјећам. 
Нестајање двојице генерала ни до данас није разјашњено и остало је тајном. Не 
знам да ли је овај савез дјеловао послије нестанка Милера, а у почетку рата 
ништа се није чуло о томе. У рату такође није обновљен, него су само Нијемци 
на своју руку стварали у свакој земљи гдје је било руске емиграције посебан 
савез за сваку земљу, који нису имали заједничку команду јер она за Нијемце 
није била подесна, већ су сами Нијемци били врховна комaнда за све савезе. У 
Загребу су поставили ратног генерала царске Русије Пољакова17, који је имао 
дужност организовати у НДХ руске емигрантске војне јединице, и то на 
добровољној бази, које је слао у Руски добровољачки корпус у Београд. Код 
наше колоније у Бањалуци Пољаков је поставио за војног представника 
генерала Шишлова18, који је 1942. отишао из Бањалуке у Загреб, а послије њега 

                                                 
13 Борис Горбатов, син артиљеријског пуковника Сергеја, који је 1936. умро на улици, 
непосредно уз Банске дворе  
14 Алексеј Шуљгин, син инжењера Сергеја и Клавдије И. Хоружинске, рођен 1913. у 
Петрограду 
15 Александар Павлович Кутјепов (1882–1930), генерал-лајтнант, након слома Бијеле армије 
емигрирао је у Бугарску, а потом у Париз, гдје је након смрти генерала П. Н. Врангела 1928. 
стао на чело Руског општевојног савеза. Јануара 1930. киднаповали су га агенти НКВД-а и 
отпремили у СССР. 
16 Евгениј Карлович Милер био је на челу Руског општевојног савеза 1930–1937. 
17 Иван Алексејевич Пољаков (1886–1969), генерал-мајор, 1944. отишао је у Њемачку, а послије 
рата емигрирао у САД. 
18 Василиј Василијевич Шишлов (1868–1954), генерал-мајор, ратни војни инвалид, са супругом 
Неонилом Грињевом стекао је синове Георгија (Ђорђа), инжењера шумарства, Владимира, 
инжењера хемије и Александра, инжењера архитектуре, те кћерку Јекатерину, љекара-
бактериолога. Након што је специјализовала бактериологију, Јекатерина је од 27.12.1938. до 
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је ступио пуковник Витковски19. Овај Витковски није, колико ја знам, ништа 
урадио у корист тог сакупљања добровољаца за корпус. Он је, по мом 
мишљењу, био неспособан човјек за тај посао, а није нимало био ни 
заинтересован. Добијао је неке билтене тог корпуса те неке новине које није 
хтио дијелити нити активно радити на послу стварања тог корпуса. 

У намјери да испита политичку ангажованост осумњиченог, исљедник је 
наставио: 

– Шта знате рећи о стварању Руске национал-социјалистичке странке и 
ко је њен представник био у вашој колонији? 

Крајем 1941. године, за вријеме службеног боравка у Загребу, 
Антоневич се срео са својим "старим познаником Фјодором Вјаткином"20, који 
га је позвао на предавање у вези са оснивањем неке партије "која ће омогућити 
свима да се што прије врате у Русију", а које је требало да одржи "неки 
Фјодоров или Сјеменов21". Поменути Фјодоров, који је тих дана дошао из 
Њемачке, одржао је предавање о историјату стварања руске државе, 
нагласивши да је од Њемачке овлашћен да у НДХ формира тај покрет. За себе 
је рекао да је ожењен Њемицом из Осијека и да тамо има фабрику покућства.22 
На питање да ли будући покрет има свој програм и којег је идеолошког 
усмјерења, Фјодоров је одговорио одречно, али и нагласио да "неће бити 
сличан њемачкој националсоцијалистичкој странци". По повратку у Бањалуку 
Антоневич је о томе обавијестио пријатеље. Након мјесец и по дана у Загребу 
је по службеном послу боравио инж. Виталиј Рибкин23. По повратку је сазвао 
                                                                                                                                           
30.8.1941. радила у Војној болници у Бањалуци, одакле је премјештена у Хигијенски завод у 
Сарајеву. Један извор наводи да је премјештена у Бихаћ. 
19 Александар Витковски (Кијев, 1875), пуковник Руске војске, завршио војну академију, а 
1921–22. грађевински течај у Земуну. Службовао је као надзорник у Грађевинској секцији у 
Зајечару (1922–1929) и као надзорник на изградњи објеката на путу Мајданпек–Рудна глава–
Милошева кула (1930), а од 1. маја 1931. у Техничком одјељку Краљевске банске управе у 
Бањалуци. Послије рата је радио у Окружном народном одбору Бањалука као магационер. Због 
тога што је "стар и оронуо", 23. јула 1947. је предложен за пензију. 
20 Вјероватно је ријеч о Федору Вјаткину, сину Фјодора Алексејевича и брату инж. Игора 
Вјаткина, којем је послије рата изречена смртна казна због оснивања подружнице РНСП-а у 
Загребу. Међутим, за њега су се заинтересовали агенти НКВД-а у Београду, па је ускоро у 
СССР-у осуђен на 10 година робије у Сибиру. Југословенске власти га након издржане казне 
нису примиле, па је отишао брату Игору у Њемачку. 
21 Антоневич, очигледно, није имао довољно сазнања. Ријеч је о пуковнику (штандартенфиреру 
СС-а) Михаилу Александровичу Семенову (1894–1965), оснивачу РНСП-а а касније и 
команданту помоћног полицијског пука "Варјаг" ("Varanger"). 
22 Ријеч је о индустријском предузећу "Kaiser-Semenoff", чији је власник био Михаил 
Александрович, а не Фјодоров.  
23 Виталиј Макарович Рибкин (Ејск, 1897 – Загреб, 1973) се 1937. доселио у Бањалуку, гдје је 
био једини машински инжењер. За суплента Државне средње техничке школе у Бањалуци 
постављен је средином октобра 1939. У току рата био је предсједник Удружења инжењера и 
техничара, а од јесени 1943. до јесени 1944. управитељ Техничке школе у Бањалуци. Са те 
дужности је смијењен након истраге која је по пријави Усташког стожера вођена против њега у 
Загребу. У току рата узео је на старање партизанско дијете Ангелу Трбојевић. 
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неколицину чланова Руске колоније и саопштио им да му је повјерено 
формирање тог покрета у Бањалуци. 

Непосредно прије тог састанка Антоневичу је од Представништва из 
Загреба стигло писмо у којем је указано на потребу оснивања покрета, с тим 
што он не смије имати ништа заједничко са Колонијом, као и да се у 
просторијама Колоније не смију одржавати никакви састанци у вези с тим. То 
је био разлог што је састанак одржан у Рибкиновом стану. Како ни сȃм Рибкин 
није имао никаквих сазнања у вези са програмским циљевима покрета, сасвим 
разумљиво, присутни су били у недоумици. Компромисно рјешење понудио је 
Антоневич: 

– ...Ако треба да се само формално испуне листе о приступању покрету 
ми ћемо то учинити, те ћемо се по том питању састајати у Рибкиновом стану 
једном недељно, реферисати о раду и расправљати разна питања. Рибкин није 
никаква плана износио нити је какве приједлоге давао. 

И заиста, ова организација није ни фукционисала. Почетком 1942. у 
Рибкиновом стану су се десетак пута састали Антоневич, Сергеј Бјељајев24, 
Дмитриј Јемељанов25, Василиј Чеботарјев26, Никола Золотаренко27, Андреј 
Јегоров28 и домаћин. Након тога престале су било какве активности на том 
плану. 
 – Да ли сте се интересовали за покрет генерала Власова и добијали 
какав пропагандни материјал од тог покрета? 

– Интересовао сам се, али само толико да знам шта је то и чему тај 
покрет води, али нисам томе придавао никаву пажњу ни важност. Никакав 
пропагандни материјал нисам добијао о том покрету, све што сам о њему знао 

                                                 
24 Сергеј Михаилович Бјељајев, рођен 1908. у Петрограду, инжењер хемије, завршио Технички 
факултет у Београду, у току рата надстојник Одјела врстања духана у Фабрици дувана у 
Бањалуци 
25 Дмитриј Иванович Јемељанов, рођен 8. септембра 1897, из Сарајева је 1938. премјештен у 
Бањалуку, гдје је радио у рачуноводству Шумске дирекције. У току Априлског рата је 
заробљен. У јесен 1944. отишао је у Загреб, а одатле у Њемачку. Послије рата је једно вријеме 
провео у ДиПи логорима у Њемачкој и у Мароку (Казабланка), након чега се иселио у САД. 
Иако је имао троје дјеце, крајем 1943. из самостанског сиротишта у Назарету узео је на 
издржавање дјевојчицу Марију Слутај. 
26 Василиј Николајевич Чеботарјев, рођен 23. јуна 1897. у Новочеркаску, завршио је реалку у 
Полтави, а затим Новочеркаску нижу козачку академију, коњички капетан II класе, учесник 
рата од маја 1915. до новембра 1920. Од јуна 1930. службовао је као технички званичник 
дневничар у Техничком одјељку Краљевске банске управе Врбаске бановине.  
27 Никола Потапович Зололотаренко, рођен 1884, завршио је у Русији виши кадетски корпус, 
војну академију и вишу генералштабну академију. Од септембра 1933. службовао је у 
Краљевској банској управи Врбаске бановине, у току рата у Ризничко-господарском одсјеку, а 
послије рата као средњошколски наставник и у Народној библиотеци града Бањалуке. 
28 Андреј Јегоров, рођен 1888. код Петрограда, грађевински инжењер, завршио Математичко-
физички факултет у Санкт Петербургу и Технички факултет у Загребу, професор на Државној 
средњој техничкој школи у Бањалуци 
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то сам дознао из новина. Знам само да је инж. Петар Александровић29 добијао 
један примјерак неких новина које је издавао неки члан Власовљевог комитета. 
Петар је те новине давао понеком ко је хтио читати. Знам да је Витковски 
читао те новине. 

– Која је сврха била Руске колоније коју сте ви водили? 
– Сврха те колоније била је само чиста заштита Руса емиграната пред 

властима и међусобно помагање у доба рата. Тврдим да никакве друге сврхе 
није имала ова организација. 

Тиме је уједно завршен први Антоневичев сусрет са исљедником. 
Саслушање је настављено 28. маја 1945. Исљедник ОЗН-е га је започео 
сугестивним питањем: 

– Какав споразум сте ви имали са Нијемцима у августу 1941. године? О 
чему сте у вашем акту писали? 

– Лично ја, нити ико из Колоније, није правио тог споразума, него смо 
добили писмени налог из Загреба, потписан од генерала Драценка30, према 
којем је требало пописати све Русе способне за какав рад, те организовати 
војно-административне течајеве, па послије свршених течајева да ће се 
употребити у ослобођеним крајевима Русије. Са том наредбом дошао је код 
мене генерал Шишлов и ја сам рекао да му просторије Колоније стоје на 
располагању за тај посао, а да ћемо тај посао морати пријавити редарству... Ја 
тада никако нисам ишао код Нијемаца нити нам је то било потребно. 

Антоневич је још додао да му је познато да је Њемачка намјеравала да те 
течајеве искористи у своје сврхе, али је "вјеровао да нас неће моћи искористити 
онако како је мислила". Исљедник је био упоран у настојању да будућу 
оптужницу прошири: 

– Ко је био генерал Драценко и да ли вам је позната његова прошлост? 
– Лично га нисам познавао, а нисам знао ни да је генерал, само сам то 

чуо када је именован у Загребу за војног представника Руса емиграната, којег је 
послије кратког времена замијенио на тој дужности Пољаков, а Драценко је 
отишао негдје код своје кћери (не знам гдје и није се више појављивао). Његова 
ми прошлост уопште није позната. Пољаков је био козачки официр... Остао је 
                                                 
29 Петар Александрович Поповиченко (Одеса, 1891 – Бањалука, 1975),  дипломирао 1919. на 
Инжењерско-грађевинском факултету Политехничког института у Одеси, а 1924. на Техничком 
факултету у Београду. Рјешењем КБУВБ, II бр. 9528/36 од 25. јула 1936, презиме Поповиченко 
промијенио у Александровић. Од августа 1935. службовао је у Техничком одјељењу Среског 
начелства у Бањалуци, а одатле је, накратко, премјештен у Банску управу у Скопље. Од 1. 
октобра 1941. поново је у Бањалуци, на дужности техничког надзорника у Техничком одјељку 
Котарске области. Премјештен је 25. јуна 1945. у Срески народни одбор Дервента, а 18. априла 
1946. у Обласни народни одбор Травник. 
30 Даниил Павлович Драценко (1876–1945), генерал-лајтнант, командант 2. армије, након 
кримске евакуације кратко је боравио у Константинопољу, а затим емигрирао у Краљевину 
СХС. У Загребу је службовао у војном уреду. Априла 1931, послије смрти генерала 
Адлерберга, именован је за начелника Загребачког рејона Руског општевојног савеза. Ту 
дужност је вршио до почетка 1940. 
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до јесени 1944. године, а тада је напустио дужност и отишао у Њемачку. Ово 
сам о њима чуо, а тачно не знам. 

Исљедник се потом вратио питањима у вези са дјеловањем осумњиченог 
и Руске колоније: 

– Зашто и ви нисте напустили дужност кад сте видјели да тај посао не 
води оним путем којим сте ви мислили? 

Већ јула и августа 1941. осумњичени је настојао да се ослободи ове 
дужности. Међутим, нико није хтио да се ове прихвати, а она је морала да се 
врши. То је безуспјешно и у више наврата покушавао и наредних година. 
Нијемци су од чланова Колоније тражили да се пријављују за одлазак у Русију, 
што су могли да учине само они који знају њемачки језик. Пошто су назад у 
домовину жељели сви, то су сви учили њемачки језик. Неколицина чланова 
Колоније, а међу њима и сам осумњичени, знали су њемачки језик и пријавили 
се за одлазак у Русију. Међутим, Нијемци им то нису омогућавали. 

Услиједила је кључна тачка истраге: 
– Да ли сте ви попуњавали какве формуларе о томе ко жели и под 

каквим условима да се бори против бољшевизма, те шта сте ви у том 
формулару за себе назначили? 

– За вријеме регистрације, која се морала спровести по захтјеву 
представника руске емиграције Георгија Ферхмина, у јулу и августу 1941. ми 
смо попуњавали регистрациони лист за сваког члана Руске колоније.31 У том 
листу, поред питања о карактеристикама за сваког појединца, стајала је 
рубрика са питањем да ли жели да се врати у Русију, и још једна, са питањем да 
ли постоје запреке узимања учешћа у борби против интернационалног 
комунистичко-бољшевичког режима, на која је требало кратко одговорити са 
"да" или "не". Ја сам за себе у тој рубрици одговорио са "не", што значи да не 
постоје запреке, сматрајући у то вријеме, као што сам то већ раније изјавио, да 
тај режим не одговара жељама народа. Други су ме питали да ли се може не 
одговорити на то питање, тј. оставити рубрику непопуњену, на што сам им 
одговорио да могу јер сам ту ствар сматрао уопште неозбиљном и сваком сам 
рекао да није важно шта се напише, већ је важно шта човјек мисли и ради. 

– Сјећате ли се ко је још одговорио у тој рубрици као и ви? 
– Сјећам се да је исто одговорио Игор Вјаткин, Борис Горбатов, Иван 

Цадук, Петар Давидов, Дмитриј Јемељанов, Ђорђе Ивановски, Никола 
Золотаренко, Ростислав Мордвинов, др Кузма Максимов и још неки којих се не 
сјећам. Било је неких који уопште нису попунили ту рубрику, а неки су 
одговорили са "да", тј. да се не мисле враћати у Русију јер им постоје запреке за 
борбу против бољшевизма. 

                                                 
31 Наравно, то није био једини случај да Представништво од бањалучке колоније тражи 
податке. Тако је Окружницом 26 од 19. марта 1942. затражен списак свих љекара, без обзира на 
држављанство, који ће бити позвани на оснивачку скупштину Обједињенија руских врачеј в 
НДХ. 
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– Да ли сте ви тражили неке специјалне изјаве од чланова који су 
требали приступити Колонији и чему су требале те изјаве? 

– Од оних чланова који нису хтјели попунити регистрациони лист 
тражио сам да потпишу изјаву да ће накнадно попунити регистрациони лист и 
да ће се подвргавати свим прописима који владају у нашој колонији. То је за 
мене била подлога да их уврстим у попис чланова Колоније. Од тих који су 
потписали такве изјаве били су свега двојица, и то инж. Алексеј Левшин32 и 
инж. Никола Бјелони33. 

– Да ли сте ви добијали у доба овог рата писма из окупираног дијела 
Украјине од своје родбине, шта је у тим писмима писано и јесте ли их ви 
читали пред члановима Колоније? – упитао га је исљедник, очигледно 
алудирајући на оптужујућу изјаву Ђорђа Пстроцког. 

Антоневич је потврдио да је често добијао писма од мајке из Лавова, 
која му је писала о тешком стању у окупираној Украјини и несташици свега и 
свачега, а посебно одјеће, јер су дућани резервисани за њемачку војску. Он та 
писма није читао пред члановима Колоније, али је пријатељима то допуштао. 
Остаје нејасно како је он тешко стање у окупираној Украјини, за које је 
одговорна Њемачка, могао да користи за "пропаганду против СССР-а", како је 
то Пстроцки "од неког чуо". 

– Познајете ли ви инжењера Јожу Штимца из Бањалуке (Словенца) и у 
каквим сте односима ви са њим живјели? 

Сасвим неочекивано, у току каснијег процеса пред окружним судом 
испоставиће се да је то једини Антоневичев гријех. Познанство њих двојице 
датирало је још од загребачких студентских дана, а наставило се након доласка 
обојице у Дирекцију шума у Бањалуци. 

– ...Са њим сам живио у добрим односима, али је он једном приликом, 
не знам због чега, у јуну мјесецу 1941. напао мене, са увредом, опсовавши ми 
руску мајку, због чега сам га морао тужити усташком редарству, због чега смо 
обојица били кажњени опоменом од министарства... Ја и сада за њега кажем да 
је он врло добар човјек. 

Са поприлично климавом оптужбом, ОЗН-а за Бањалучки округ је 8. 
јуна 1945. предала Евгенија Антоневича Војном суду 5. корпусне области 
НОВЈ.34 Тешке оптужбе документоване су више него скромним, али за потребе 
"револуционарне правде" сасвим довољним доказним материјалом: изјавама 
свједока Ђорђа Пстроцког и Ивана Синицког, двјема изјавама оптуженог о 
дјеловању у "разним руским емигрантским организацијама" и са "неколико 
актова који се односе на његов рад са усташком НДХ". 
                                                 
32 Алексеј Сергејевич Левшин, инжењер, рођен 21. јуна 1911. у Петрограду, наредбом министра 
сељачког господарства од 27. априла 1942. из Уреда за колонизацију у Бањалуци премјештен је 
у Уред за колонизацију у Осијеку. 
33 Ријеч је о Николају Александровичу Белонину (Царско Село, 1902), шумарском инжењеру, 
који је од 4. септембра 1934. службовао у Дирекцији шума у Бањалуци. 
34 АРСБЛ–544–230, Окружни суд Бањалука, ОЗН-а за Бањалучки округ, 2162/45 од 8. јуна 1945. 
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∗∗∗ 

Већ сутрадан, 9. јуна 1945, војни истражитељ је саслушао свједока Јожу 
Штимца35. Његова изјава поводом пријаве коју је против њега Редарству 
поднио Антоневич врвјела је конструкцијама и неистинама: 

– ...Наглашавам још то да, кад је оптужио мене због примједби на његов 
рад, ја сам помоћу неких пријатеља некако успио ту тужбу ублажити и 
одгодити, али је он поново тужио мене Министарству шума у Загреб... Ја 
сматрам да ме је требао тужити редовном суду за увреду части, а не Усташком 
редарству... Против мене у тој тужби водио је интригу што сам Словенац, што 
ми је жена Српкиња православка, што је тада било врло презриво и по 
оптуженика опасно, из чега се види карактер тог човјека. 

Истражни судија Војног суда је 30. јуна 1945. саслушао Антоневича, 
који је, углавном, поновио исказ дат исљеднику ОЗН-е. У вези са оснивањем 
Руске колоније у Бањалуци он је навео да је крајем априла или почетком маја 
1941. дошло до спонтаног окупљања и договора угледнијих чланова руске 
заједнице. "Започели су прогони православног становништва, па је постојала 
озбиљна опасност да нас изједначе са Србима православцима који су пали, 
успоставом НДХ, у велику немилост. Радило се о заштити заједничких 
интереса." Ускоро је формирана иницијативна група, чији је члан постао и 
Антоневич, а која је имала задатак да ступи у контакт са емигрантским 
центром у Загребу. Тамо је упућен инж. Игор Вјаткин, који је од Г. Ферхмина 
добио прве инструкције, од којих се кључнa односила на обавезу формирања 
руске колоније, удружења које би од усташких власти било признато, а које би 
свим својим члановима пружало свеколику правну заштиту.36 На наредном 
састанку, а на препоруку Ферхмина и уз пристанак предратног предсједника 
Павлова37, Антоневич је изабран за предсједника Руске колоније. 

Као и бројни други емигранти из Русије и Антоневич је имао жељу да се 
врати у Русију. Грађевинско предузеће "Шнајдер-Вејган" из Салцбурга, за које 
се вјеровало да је у саставу војнопривредне организације Тот, доставило је 
Колонији упитнике за упис стручног особља које би у окупираним дијеловима 
Русије радило на обнови инфраструктуре. Услови су били примамљиви. 
Ангажована лица потписала би уговор о раду на шест мјесеци до двије године, 
а по истеку рока могла би да се слободно баве професијом. Наравно, 
заинтересованих је било доста, па је октобра 1941. за Русију упућена група од 
15-ак лица, међу којима и неколицина Загрепчана. Међутим, већ у Берлину су 
искрсле неке потешкоће, па се већина пријављених вратила у Бањалуку. 

                                                 
35 Јоже Штимац, син Блажа, рођен 1898. у Љубљани, инжењер шумарства 
36 Услов за то био је учлањење у колонију. Предсједници колонија су спискове чланова морали 
да доставе Представништву у Загреб, гдје су, уз препоруку предсједника колоније и у складу са 
мишљењем и уз одлуку надлежних власти, рјешавани сви захтјеви чланова у вези са 
остваривањем правне заштите. 
37 Сергеј Николајевич Павлов, инжењер запослен у Државном руднику Лауш 
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Повратак је био неизвјестан и скопчан са бројним потешкоћама јер је већина 
оних који су се одлучили на пут распродала своју имовину у бесцјење. 

Септембра 1941. у Бањалуку стиже генерал Шишлов са задатком да 
организује војне курсеве и курсеве за болничарке. Умјесто времешног и 
наглувог 73-годишњег генерала полазницима се на почетку курса обратио 
Антоневич: 

– Руски народ је против бољшевичког поретка. Руски народ ће оборити 
совјетску власт и успоставити режим и друштвени поредак који највише 
одговара његовим жељама и потребама... 

Курс је трајао око мјесец дана. Седмично су била организована два 
предавања, а укупно их је одржано осам или девет, од којих три војног и 
неколико економскополитичког и управнополитичког садржаја. Међутим, већ 
прије краја курса на прсте су могли да се изброје они који су га похађали. 

Истражног судију је интересовао и случај са Ђорђем Пстроцким. 
Антоневич је навео да његову пријаву за упис није чак ни протоколисао, већ му 
се обратио ријечима: 

– Мени су ваши политички назори добро познати. Нема никакве потребе 
да ступате у чланство. И за вас а и за чланове Колоније је боље да се ви 
налазите ван организације. 

Очигледно је Антоневич, и не само он, знао да је Пстроцки члан или бар 
симпатизер КПЈ и да би његово чланство могло да угрози остале чланове 
Колоније. Садржај овог разговора, у основи, потврђују оба саговорника. 
Нелогично дјелује навод Пстроцког да му је Антоневич сутрадан ипак послао 
регистрациони лист, што Антоневич негира. Важнија од свега је чињеница да 
Пстроцки све до одласка у партизане није због непотписивања регистрационог 
листа трпио икакве штетне посљедице. 

Руска колонија је попуњене регистрационе листове доставила центру у 
Броду на Сави. То је била стандардна процедура, а статус члана стицао се тек 
након што се о томе добије обавјештење. Међутим, на адресе чланова 
бањалучке колоније оно никако није стизало. Из Брода на Сави су само 
нередовно стизали билтени општег војног и политичког садржаја и полемике 
између појединих емигрантских група. Организационо, покрет је имао сљедећу 
структуру: Централа у Осијеку и подружнице у Загребу, Броду на Сави, 
Мостару и Сарајеву. 

Задуго од РНСП-а није стизао никакав материјал, па чак ни 
наговијештени програм дјеловања. Умјесто тога на адресу бањалучке колоније 
стигао је позив за упис у Hilfspolizei Battalion, који се тек формирао у Београду. 
Позив је садржавао и примамљиво али већ провидно обећање да се тек 
ступањем у јединицу може стићи у Русију. Одзив је био раван нули. Ниједан 
члан бањалучке Руске колоније није ступио у ту јединицу. Иако је након 
преговора између генерала Михаила Федоровича Скородумова и сарадника 
СС-а у Загребу фон Хајдек-Корвина формирана група од 200 емиграната из 
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Русије, која је требало да се из НДХ пребаци у Београд, Нијемци су, зазирући 
од евентуалног формирања руске националне војске, стопирали ову активност. 

И војног истражитеља је интересовао сукоб Антоневича и Јоже Штимца. 
– У моменту када нисам владао потпуно својим живцима дошао сам у 

прилично оштар сукоб са колегом инж. Јожом Штимцем. Пале су тешке и 
вулгарне ријечи. Били смо обојица увријеђени. Пошто је сукоб за стварну 
позадину имао политичко размимоилажење, поднио сам пријаву против инж. 
Штимца Жупској редарственој области. Признајем да сам наступио са 
ауторитетом главара Руске колоније ... јер испадом није толико тангирана моја 
особа колико су извргнуте руглу и псовкама идеје које заступам и рад... 
Признајем да је ово подло дјело и да није достојно једног интелектуалца. 
Никада у животу нисам ништа слично учинио, трпим ради тога тешке муке 
савјести... – изјавио је Антоневич. 

Истражном судији Војног суда Бањалучког војног подручја је 15. јула 
1945. непозвана приступила Нада Цикаловски38: 

– У јануару 1945. била сам ухапшена од Жупске редарствене области у 
Бањалуци. Окривљени Антоневич је интервенисао код власти са циљем да ме 
избави из затвора. Пуштена сам на слободу, нисам потпуно сигурна да је то 
резултат његове интервенције... 

Коначно, војни тужилац је Војном суду Бањалучког војног подручја 25. 
јула 1945. доставио оптужницу.39 Изненађујуће је било то што је против Е. 
Антоневича и В. Рибкина поднесена обједињена оптужница, мада о томе у току 
истраге није било ни помена. 

Антоневичу је стављено на терет да је: 
o био главар фашистичке друштвене организације Руска колонија, 
o добровољно приступио фашистичкој друштвеној организацији 

РНСП, 
o у споразуму са заповједништвом њемачке оружане силе организовао 

у оквиру колоније војне, административне и санитарне курсеве, 
o 28. августа 1941. против свог уредског колеге инж. Јоже Штимца 

поднио Жупској редарственој области у Бањалуци клеветничку 
пријаву политичке природе. 

Управо у то вријеме дошло је до промјене надлежности војних судова. 
Вођење процеса против окривљеног прешло је у надлежност Окружног 

                                                 
38 Нада Цикаловски дјев. Обрадовић, рођена 1908. у Слуњу, порески контролор, пензионисана 
је 1942. Послије рата је поново примљена у службу и коначно пензионисана 1959. Била је 
ухапшена од 6. јануара до 28. фебруара 1945. Њен супруг Сергије Никифорович Цикаловски, 
официр старојугословенске војске, ухапшен је 1941. У усташком затвору провео је један и по 
мјесец. Био је без службе до 31. августа 1942. године, када је присилно мобилисан 30 мјесеци. 
39 АРСБЛ, Окружни суд Бањалука, бр. 609, 610/45 
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народног суда у Бањалуци40, којем је Антоневич предат 7. септембра 1945. 
Извјесно је да је то за окривљеног било право олакшање, мада је требало још 
једном проћи кроз иста, бескрајна саслушања. 

Услиједила су и безуспјешна настојања оптуженог и његове супруге 
Наталије да искористе благодети Указа о општој амнестији и помиловању41.  

∗∗∗ 

Непозван, Окружном тужилаштву се 21. фебруара 1946. јавио др Шиме 
Фабијанић, референт за здравство у Општинском народном одбору у 
Бањалуци: 

– Концем 1942. упознао сам се са Антонијевићем и то на тај начин што 
је чешће долазио до мене и тражио неке лијекове... Године 1943. редовно смо 
се састајали као службеници Велике жупе у канцеларији секретара Радована 
Кесића, гдје би нам он јављао најновије вијести са фронта, говорећи отворено 
против усташа и Нијемаца. Толико могу рећи јер га само толико и познам. Није 
ми познато шта је он прије радио нити за шта се оптужује. 

Окружни тужилац је на околности свеукупних догађаја у вези са Руском 
колонијом 18. маја 1946. саслушао и Сергија Цикаловског, наставника Стручне 
продужне школе у Бањалуци. Он је тешко оптужио Антоневича: 

– ...Ја нисам био члан Руске колоније.42 Када је наступила НДХ и ја сам 
јој приступио јер друкчије нисам могао добити ни исправа а камоли неко 
запослење. Тако је било у јуну или јулу мјесецу 1941. када се формирала легија 
која је требало да иде на источно бојиште. Мене су пар пута позивали да дођем 
да ми имају нешто важно саопштити. Ја нисам одлазио све док по мене није 
дошао и сам син Антонијевића43 са цедуљицом на којој је стајало да морам да 
дођем у Колонију... На путу су ме срели неки и свратили у стан инж. Рибкина. 
У кући код Рибкина био сам ја, Василиј Волков44, бивши капетан, Сергије 
Антонов, бивши потпоручник, Антоневич, Рибкин и Вјаткин – навео је 
Цикаловски. 

Антоневич је потом објаснио и разлог њиховог позивања. За Руску 
колонију, рекао је он, била би част да се тројица бивших официра одазову 
позиву за приступање добровољачкој легији. Посебно је указао на то да је 

                                                 
40 Закон о уређењу и надлежности војних судова у Југословенској армији ("Службени лист 
ДФЈ" број 65/45 од 31. августа 1945). Ступањем на снагу овог закона престала је да се 
примјењује Уредба Врховног штаба НОВ и ПОЈ о војним судовима од 24. маја 1944. 
41 "Службени лист ДФЈ" број 56/45 од 5. августа 1945. 
42 Ове ријечи треба правилно схватити. Цикаловски као активно војно лице није ни могао да 
буде члан колоније јер су оне, као што је то и речено на почетку овог текста, окупљале 
емигранте који нису припадали војним формацијама. 
43 Олег Антонијевић (Сисак, 1926 – Њемачка, 2008), завршио је 1945. гимназију у Бањалуци, а 
затим у Ријеци грађевинарство. 
44 Василиј Николајевич Волков, рођен 1907, погинуо је као учесник НОР-а. 
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Цикаловски завршио војну академију и да је једно вријеме тамо радио као 
наставник. 

– Ја нисам руски емигрант него југословенски официр. Овдје сам дошао 
као дјечак и овдје сам завршио војну академију – одбрусио је Цикаловски. 

– Ви нисте југословенски официри него комунисти! И Скоблин је био 
официр! – љутито је реаговао Антоневич.45 

Јавни тужилац округа Бањалука, под бројем И-914/46, предао је 19. 
марта 1946. Окружном суду у Бањалуци оптужницу против Евгенија 
Антоневича. Остаје неразјашњено зашто је тужилац одустао од обједињене 
оптужнице, којом би обухватио и Виталија Рибкина. 

Главна расправа је отворена 13. маја 1946. 
Из прилично јасног разлога, свједок Иван Синицки је у току свједочења 

био много мање рјечит него приликом давања изјаве исљеднику ОЗН-е. Сада је 
изјавио да је његов лични став да је окривљени "германофил и антисовјета" и, 
што је врло важно, да му окривљени "није предао нити узео од њега анкетни 
лист. Нико од чланова Колоније није имао реперкусија уколико би који став 
избрисао или га не би попунио". 

Суд није нашао за сходно да разјасни завршетак изјаве Синицког: 
– ...Наше тражење за смјењивање оптуженог, коме сам и ја био 

потписник, било је испуњено другим мотивима а не стварним, јер иста нисмо 
смјели истакнути па смо ишли заобилазним путем. 

Свједок Стјепан Кутлеша46 озбиљно је довео у сумњу вјеродостојност 
пријаве коју је Антоневич поднио против инж. Јоже Штимца: 

– ...Знам да је од стране оптуженог поднесена једна писмена пријава, 
састављена руком, против Штимца, а касније је дошла опсежнија и обимнија 
пријава написана писаћом машином. Ова друга дошла је након пола године... У 
првој је мотив био лични напад на оптуженика, а у другој, колико се сјећам, 
општи напад. Ту сам ствар ликвидирао тако што сам обојицу предложио на 
одговорност. 

Свједок Кутлеша је на крају посвједочио да је након прве поднесене 
пријаве оптужени Антоневич био спреман да изглади инцидент. 

Суд је олако прешао преко ове изјаве. У каснијем току поступка, па ни 
пред Врховним судом БиХ, није на несумњив начин утврђена вјеродостојност 
пријаве коју је против Штимца поднио Антоневич. Суд је располагао само са 
преписом пријаве који је приложио Штимац. Било је доста индиција да је другу 

                                                 
45 Ово је алузија на Николаја Скоблина, агента НКВД-а убаченог у редове Руског општевојног 
савеза, који је киднаповао и у Москву пребацио генерала Евгенија Карловича Милера, 
руководиоца РОВС-а 1930–37.  
46 Стјепан Кутлеша, син Тадијин, родом са Купреса, шумарски инжењер, био је 1941. директор 
Дирекције шума у Бањалуци. 
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пријаву, о којој свједоче Кутлеша, Антоневич и његова супруга, заправо 
преправио усташки агент Николај Богајевски47. 

Штимац ниједног момента није казао да је видио оригиналну пријаву, а 
више свједока наводи да је друга писана писаћом машином. Поред тога, није 
објаснио ни како је дошао у посјед пријаве. Зашто би, уопште, неко пријаву 
доставио Штимцу!? Такође, расправа је сасвим обезвриједила Штимчев навод 
да је "помоћу неких пријатеља некако успио ту тужбу ублажити и одгодити".  

Сљедећи свједоци оптужбе били су Никола Потапович Золотаренко, 
Мица Гржета-Вулетић и Александар Космодел48, али нико од њих није теретио 
оптуженог. Мица Гржета је чак навела да су она и "сви напредни чиновници у 
надлештву о свему и без икакве резерве дискутовали", као и да им је оптужени, 
један од ријетких који је у то вријеме имао радио-апарат, сваког јутра преносио 
вијести. О раду оптуженог у Руској колонији Гржета није ништа знала. 

Свједочила је и Наталија Антоневич49, супруга оптуженог: 
– У години 1941, не сјећам се тачно мјесеца, дошао је код нас у стан 

Богајевски и донио моме мужу неку пријаву која се односила на инжењера 
Штимца, а то ми је казао муж након одласка Богајевског. 

Постало је јасно да је темељ оптужнице озбиљно уздрман, па је  
заступник оптужбе потегао и посљедњи, дотад скривени адут. Он је позвао 
Георгија Сороткина50 који је, свакако по његовом налогу, сједио у судници. 
Након краћег вијећања судско вијеће је прихватило приједлог за саслушање 
овог свједока. 

– Ја сам био позиван четири пута од оптуженог да попуним анкетни 
лист. Након што ми је припријећено да ми, уколико то не учиним у року од 24 
сата, пријети логор, ја сам, након консултовања са неким лицима, потписао тај 
анкетни лист – изјавио је Сороткин. 

                                                 
47 Николај Николајевич Богајевски (1908–1989), син генерал-лајтнанта Николаја, неутврђеног 
датума емигрирао је у Краљевину СХС. Завршио је шест семестара на Правном факултету у 
Београду. Од 21. маја 1937. радио је као полицијски агент приправник у Управи полиције у 
Бањалуци, а од 31. маја 1940. као шеф Политичког одсјека Управе полиције. Када су приликом 
повлачења југословенске војске генерал армије Недељковић и дивизијски генерал Ђукић 
одобрили усташама Блажу Гутићу и Вилку Буторцу да преузму цивилну власт у Бањалуци, 
међу првима који су им се ставили на располагање били су Никола Богајевски и официри Јосип 
Вицић и Стјепан Сивош. Богајевски је постао агент УНС-е, а почетком 1942. премјештен је у 
Загреб, гдје је постављен за надстојника Комунистичког одсјека (IVa) Заштитног редарства за 
град Загреб и Велику жупу Пригорје. Пред крај рата повукао се са окупаторским јединицама. 
Послије рата је предавао на Америчкој армијској школи језика у Монтреју. 
48 Александар Јаковљевич Космодел, рођен 1893. у Петерхофу, наставник Средње техничке 
школе у Бањалуци, у току рата радио је као благајник код грађевинског предузетника Вартана 
Асатурова. 
49 Наталија Ивановна Гвоздева (Владикавказ, 1901 – Ријека, 1967), послије пресељења у Загреб 
предавала је руски језик. Један извор наводи Краснојарск као мјесто њеног рођења. 
50 Георгиј Сороткин, чиновник ШИПАД-а 
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Ово је била новост коју је, с обзиром на то да је не спомиње ниједан од 
свједока, па чак ни Пстроцки, ваљало узети са резервом. 

Након тога, а на приједлог тужиоца, главни претрес је прекинут. Да би 
поткријепио климаву оптужницу тужиоцу је било потребно свједочење 
Цикаловске и Пстроцког, па су они позвани на наставак суђења. Оно је 
одржано 2. јула 1946. 

Дан прије тога, 1. јула 1946, писану изјаву је дала и Варвара Антонова: 
– ...Мој син Сергије мени није никада говорио о томе да би њега неко 

силио да се пријави у добровољачку легију, да је то доиста било он би то мени 
казао јер је о важнијим питањима увијек са мном разговарао и савјетовао се. 

Нада Цикаловски је у наставку главног претреса остала при својој изјави 
истражном судији Војног суда од 15. јула 1945. 

Александар Космодел је остао при свом исказу са првог рочишта, 
додавши да су се заинтересовани за добровољачку легију пријављивали 
генералу Шишлову а не оптуженом, као и да му је оптужени причао да је 
"једном, за вријеме окупације, Цикаловски од оптуженог тражио да се књиге из 
библиотеке Руске матице пошаљу Козацима, али их оптужени није дао". 

Пред судско вијеће је потом ступио инж. Виталиј Макарович Рибкин, у 
току рата предсједник Националне младежи Руске колоније, који је управо због 
те чињенице у истражном затвору чекао оптужницу: 

– Једнога дана био сам на ракији код Вјаткина, а у друштву са њим били 
су Цикаловски, Антонов и још један колега којег иначе не познајем, који су уз 
чашицу ракије разговарали о могућности да буду од стране усташке власти 
позвани да ступе у легију која се образовала за источни фронт. Оптужени 
Антоневич је дошао касније, када су сви већ били припити, па према томе није 
могао водити озбиљан разговор са осталима, а нарочито позивати официре, а 
напосе Цикаловског, да се добровољно јаве и ступе у ту легију. Убрзо послије 
тога су усташке власти одбиле да примају руске емигранте у ту добровољачку 
легију. Познато ми је да је Шишлов покушао организовати неке курсеве и 
предавања у Руској колонији, али му то на крају није пошло за руком. Познато 
ми је да из Руске колоније у Бањалуци није нико ступио у легију која је ишла 
на источни фронт. 

Послије Рибкина је свједочила Мица Гржета-Вулетић, која је кратко 
допунила свој претходни исказ: 

– Приликом уласка Нијемаца у Бањалуку 1941, када су Нијемце 
дочекивали са цвијећем, оптужени је рекао: Видиш како ми Словени окаљасмо 
словенско име!  

Још једном је позван свједок Георгиј Сороткин: 
– Није ми познато да је оптужени учествовао у предавањима. 
Суд је извршио и увид у акт Усташког стожера Сана и Лука, број В.т. 

40/44 од 21. новембра 1944. године, упућен Постројничтву у Загребу, 
Заповједничтву усташа у Загребу и Великој жупи Сана и Лука, у којем се 
поименично наводи 14 службеника Велике жупе који су се "својим досадањим 
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радом било у приватном било у службеном животу показали као противник 
свега што је хрватско". Под редним бројем 13 овог списка тврди се да "Никола 
Антонијевић51, шумски извјеститељ, по народности Рус, англофил, није 
пријатељ данашњег поретка".52 На крају тог акта стоји да су "предњи подаци 
точни и савиестно изпитани, те су без сваке сумње истинити".  

Из непознатог разлога суд није саслушао неке од свједока одбране чије 
би свједочење могло да буде врло значајно. Сергеј Павлов, који је у то вријеме 
службовао у Босанском Новом, требало је да свједочи у вези са сљедећом 
изјавом оптуженог: 

– У погледу повратка у Русију Колонија је само један пут упутила 
Представнику у Загребу приједлог неколицине чланова Колоније да им се 
исходи одобрење за репатријацију. На то је Колонија добила оштар одговор 
Представника да се такве ствари не покрећу. На то су се појединци обраћали 
представнику неке фирме "Шнајдер" из Салцбурга, која је позивала Русе на рад 
у Русију. И тако је неколико њих без посредовања Колоније отишло у 
Њемачку, али након кратког времена стали су се враћати у Бањалуку јер им 
Нијемци нису дозволили улаз у Русију. 

Такође, као свједоци одбране нису саслушани ни инжењери Андреј 
Јегоров и Мирко Павић, Душан Ракић, официр ЈА Ешреф Филиповић, Сакиб 
Узуновић и Радован Кесић, Антоневичеве колеге из Дирекције шума, који би 
могли да баце више свјетла на пријаву против Штимца. 

Необјашњиво је и због чега као свједоци нису саслушана лица која су се 
састајала у Рибкиновом стану, с наводном намјером да оснују бањалучку 
подружницу РНСП (Сергеј Бјељајев, Дмитриј Јемељанов, Василиј Чеботарјев и 
Андреј Јегоров). Необјашњиво је и због чега на ову околност није испитиван 
Никола Золотаренко, који је присуствовао састанцима, а свједочио је пред 
судом. 

Више је него чудно и то што пред судом није дало исказ ниједно од лица 
која су у регистрационом листу, као и Антоневич, уписали да на њиховој 
страни "не постоје запреке за борбу против бољшевизма" (Игор Вјаткин, Борис 
Горбатов, Иван Цадук, Петар Давидов, Ростислав Мордвинов, др Кузма 
Максимов и други). 

Такође, није констатовано због чега се пред судом није појавио позвани 
Ђорђе Пстроцки, кључни свједок оптужбе. 

Углавном, расправа је закључена, судско вијеће се повукло на тајно 
вијећање, а нешто касније саопштило пресуду: 

Оптужени Евгеније Антонијевић је крив што је дана 28. августа 1941. у 
Бањалуци поднио Равнатељству Усташког редарства писмену пријаву против 
свога колеге инжењера Јоже Штимца, оптужујући га ради његовог 

                                                 
51 Ријеч је о Евгенију Антоневичу. 
52 Под редним бројем 14 наводи се још један члан Руске колоније, инжењер Евгениј Жвирблис, 
котарски агроном, за којег се такође наводи да је англофил. 
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профашистичког53 држања, истичући своју приврженост окупатору, дакле за 
вријеме рата и непријатељске окупације вршио потказивање становника 
Југославије, чиме је починио ратни злочин из чл. 3 т. 3 Закона о кривичним 
дјелима против народа и државе. 

Окривљеном је изречена казна лишења слободе с принудним радом у 
трајању од двије године, у коју је урачунато вријеме проведено у истражном 
затвору од 23. априла 1945. Поред главне, Антоневичу је изречена и споредна 
казна одузимања грађанских и политичких права у трајању од двије године по 
издржаној затворској казни. 

Насупрот томе, ослобађа се од оптужбе да је у Бањалуци од оснутка 
тзв. НДХ до дефинитивног ослобођења био главар фашистичко политичке 
организације Руске колоније и као такав у споразуму са заповједништвом 
њемачке оружане силе организовао у љету 1941. у друштвеним просторијама, 
а у оквиру Колоније, војно-административне и санитетске курсеве са циљем 
да полазници курса послуже фашистичкој Њемачкој у администрацији и 
поробљавању привремено окупираних територија Совјетског Савеза, те што 
је добровољно приступио у фашистичко-политичку организацију РНСП, 
агитирајући за исти, наговарајући да у исти приступе, дакле да је у вријеме 
рата и непријатељске окупације политички сарађивао са окупатором, чиме би 
починио кривично дјело из чл. 3 т. 6 Закона о кривичним дјелима против народа 
и државе. 

Осуђујући дио пресуде је врло споран. Наиме, чланом 3 тачка 3 
ЗКДПНД54 прописано је да ће се казнити "ко под истим условима врши 
потказивања која имају резултат у овом ставу наведене мјере терора и 
присиљавања...". Другим ријечима, ово кривично дјело подразумијева да је 
потказивање за крајњи резултат имало мјере терора и присиљавања потказаног. 
У конкретном случају, дисциплинска мјера укора коју је Министарство шума и 
руда изрекло и "потказивачу" и "потказаном" никако се не може схватити као 
терорисање или присиљавање. 

∗∗∗ 

Под бројем И-914/46, Е-458/46, окружни јавни тужилац је 19. августа 
1946. Врховном суду БиХ уложио жалбу на првостепену пресуду. Док је текао 
жалбени рок тужиоцу су се јавила још двојица свједока. У корист окривљеног 
писмено је 2. августа 1946. посвједочио пензионер Јуре Јакић: 

– Мој син Анто55 био је лугар на Шехитлуцима изнад Горњег шехера. 
Једног јутра дошла ми је његова жена, а моја снаха, и рекла да су их ноћу 
позвали неки непознати људи и кад су отворили видјели су 5-6 наоружаних 
људи. Један је викнуо: Јакићу, руке горе, ти си ухапшен! Тада су Анти свезали 

                                                 
53 Исправно је "антифашистичког". 
54 Закон о кривичним дјелима против народа и државе, "Службени лист ДФЈ" 66/45 
55 Анте Јакић (Пискавица, 1914 – Чемерница, 1942), народни херој 
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руке и одвели га. Кад сам то чуо од снахе пошао сам најприје у полицију те 
пријавио тај догађај, а затим сам пошао у Шумску дирекцију... Тамо ме примио 
инж. Антонијевић... Немојте се бринути, ја знам куда је он пошао! – рекао ми 
је Антонијевић. Одмах сам разумио да је инж. Антонијевић знао да је мој син 
комуниста и да је добровољно отишао у партизане. То је доиста и било јер је 
мој син касније погинуо као партизан у борбама. Иза тога је инж. Антонијевић 
испословао да се мојој снахи исплати плата мога сина за четири мјесеца, али је 
касније то обустављено и то, како сам чуо, на денунцију агента Баришића – 
завршио је исказ Јуре Јакић. 

Звонимир Куртовић је 4. августа 1946. писмено посвједочио да је у 
његовом присуству Антоневич молио инж. Пшибика да посредује код Штимца 
да му се извини јер, у противном, "он не може прећи преко тога, а не би хтио да 
учини господину Штимцу нешто нажао". 

Садржај жалбе окружног јавног тужиоца је у најмању руку необичан. 
Иако би се, без претјеривања, изречена казна од двије године затвора с 
присилним радом могла назвати драконском, јавни тужилац се жалио на 
ослобађајући дио пресуде и посегнуо за нечим што на нашим просторима, све 
до данас, у судској пракси није могуће. Он се у жалби уопште не осврће на 
формалне и материјалне недостатке првостепене пресуде већ предлаже 
Врховном суду БиХ да узме у обзир пресуду у кривичном предмету против 
Виталија Рибкина: 

...Питање Руске колоније, њезина политичка сарадња с окупатором 
ријешена је у кривичној ствари против Виталија Рибкина, Ко-840/46, на посве 
друкчији начин. У овом случају првостепени суд је стао на становиште да је 
Руска колонија била фашистичка политичка организација, а њена политичка 
сарадња са окупатором најочитије је дошла до изражаја при одржавању 
наведених курсева који су имали за циљ да спреме њемачком окупатору 
потребно људство за његове империјалистичке циљеве. У саставу Руске 
колоније формирана је и Национална младеж Руске колоније, организација 
повезана са Усташким стожером, која је од Усташког стожера примала 
смјернице за свој рад и у свом раду пропагирала и расправљала "питања везана 
с усташком идеологијом и новим поретком у Европи"... 

Наравно, окружни тужилац свјесно не уочава да у процесу против 
Рибкина није ни могло бити рјешавано питање Руске колоније, већ само 
Националне младежи Руске колоније, којом је он руководио. Интересантно је и 
због чега тужилаштво није објединило оптужнице против Антоневича и 
Рибкина или због чега у процесу против Антоневича није прибавило спис 
против Рибкина и користило доказе које он садржи. Важећи правни систем није 
допуштао да се ставу заузетом у једној пресуди даје прејудициони карактер. 

Међутим, "револуционарна правда" је била будна! 

∗∗∗ 
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Врховни суд НРБиХ донио је 13. септембра 1946. коначну пресуду, 
којом је Евгенија Антоневича прогласио кривим.56 Жалба тужиоца у погледу 
кривице оптуженог је уважена, а у погледу висине изречене казне одбачена. 
"Ради тога јер су мотиви кажњиве политичке дјелатности оптуженог били више 
себично-опортунистички него опћенито политичке нарави", Врховни суд му је 
конфисковао градилиште у Београду.57 

У образложењу ове пресуде, поред осталог, наводи се и да је окривљени 
Антоневич "добровољно приступио у фашистичко политичку организацију 
РНСП". Ова чињеница у првостепеном поступку нити је утврђена нити 
подржана иједним материјалним доказом, па је нејасно на основу које 
чињенице из првостепеног списа је Врховни суд формирао овакав став. 

Површност и завидна револуционарна ревност овог суда видљива је у 
сљедећем његовом ставу, израженом у образложењу пресуде: "...и да ће се у 
просторијама колоније одржавати предавања и младеж одгајати у руско-
националном строго антикомунистичком духу. То значи, другим ријечима, у 
фашистичком духу..." (!). 

Нажалост, ни тиме нису завршени сви облици репресије која је чињена у 
име "револуционарне правде".58 Зато данас и немамо права да се питамо гдје су 
"бањалучки" Руси. 

∗∗∗ 

Непуне двије године од изрицања ове пресуде бањалучки окружни јавни 
тужилац Вељко Ђорђевић и главни свједок оптужбе, тада већ мајор ОЗН-е 
Ђорђе Пстроцки, такође су постали жртве "револуционарне правде". За разлику 
од Антоневича и Рибкина, осуђених због антисовјетизма, у овим су процесима 
изречене пресуде совјетизму.  
 
                                                 
56 Кжв: 1166/46-1 
57 Рјешењем Народног среског суда за VI реон града Београда, број Кр-285/46, Антоневичу је 
конфискована кућа и земљиште површине 328,50 м2 у Бенковићевој улици у Београду. 
58 Рјешењем Градског народног одбора у Бањалуци, број 178/46 од 15. марта 1946. године, а с 
позивом на чл. 10 Закона о располагању становима и пословним просторијама, Наталији 
Антоневич је наложено да се исели из стана у Анте Старчевића 41 (данас Улица краља Петра I 
Карађорђевића), у којем је становала 12 година, а због тога што "има више просторија него што 
јој је потребно". Пошто јој је породица у то вријеме запала у биједу, власник стана јој чак није 
ни наплаћивао кирију. Уз дозволу власника Наталија је двије намјештене собе издавала 
подстанарима и тако финансирала синовљеве студије у Загребу. Њена борба за правду била је 
све вријеме безнадежна. На рочиште поводом исељења из стана Наталија није ни позвана, а 
њену жалбу је већ након три дана, кратко и јасно, ријешило Одјељење за социјалну политику 
Окружног народног одбора: "Овај одбор је узео у разматрање највише њихово понашање за 
вријеме окупације, односно Наталије Антонијевић и њеног мужа, који је и данас у затвору". Да 
апсурд буде већи, цитираном законском одредбом предвиђено је само одузимање вишка 
стамбеног простора, али не и исељавање станара. Већ за који дан Наталија је морала да 
будзашто распрода и намјештај како би сину у Загреб послала и посљедњи динар. Сличну 
судбину проживљавала је и породица Виталија Макаровича Рибкина. 
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Zoran S. Mackic 
 

The Russian Colony in Banja Luka from 1941 until 1945 
 

Conclusion 
 

The Russian Colony in Banja Luka was founded in 1920 and with one 
interruption operated until the middle of 1944. Its task, especially since the middle of 
1941, was protection of its members. The fact was that this task could not be carried 
out without the approval and support of the occupying authorities, but it does not 
determine the ideological basis of the colony’s work in any way. 

The Russian Colony in Banja Luka was prohibited any political activity in an 
explicit way by the act of the Russian emigration representative in the Independent 
State of Croatia (NDH). 

During the lengthy investigation and trial no document or testimony has been 
obtained regarding cooperation of Banja Luka colonies with occupying military or 
political authorities. Correspondence with these authorities was necessary and it was 
unthinkable to work unless reporting to these authorities about the Colony’s activity, 
seeking their approval and so on. 

Membership in the Colony during World War II was voluntary. Regardless of 
the difficult general circumstances and very different preferences of its members, 
during the entire wartime the Colony managed to preserve the unity of action and to 
provide protection to all members. Their number varied significantly (in the 
beginning of 1942 it numbered 314 members), and approximately three-quarters if its 
members were of the Ukranian origin. The Colony played a significant role in 
suppressing activities of the Ukranian separatists. No one from among the Russian 
Colony in Banja Luka joined either the Russian or Ukranian volunteer enemy 
formations. 

Neither the Russian Colony or National Youth of the Russian Colony 
participated in the actions and events of the Ustasha government. 

Courses held at the premises of the Russian Colony were directly related to 
the Association of the Russian Army Officers, which co-financed the costs of 
maintaining the premises. 

The Russian National-Socialist Movement had no subsidiary in Banja Luka 
and there is no stored data that any member of the Banja Luka Colony joined this 
movement. The establishement of the Russian National-Socialist Movement was 
discussed in a relatively closed circle of people, wich was not uncommon but there 
was no propaganda in that sense. 

The circular 27 of the branch of the Russian emigration in the NDH 
prohibited providing information or enrolling the Russian immigrants for labor or 
services outside the NDH as well as enrolling in the Russian Defense Corps, which 
was sometimes carried out with threats, because it was the exclusive jurisdiction of 
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chiefs of the Russian military organizations under that branch or persons who were 
authorized by the branch. 

Until the middle of 1944, when, after the Allied bombing of Banja Luka, it 
was requistioned by the German army, and the Russian Colony in fact ceased to 
exist, representatives of the military authorities did not enter its premises. When it 
comes to the Germans, the Colony did not demand anything from them, nor they did 
from the Colony. 

As far as the defendant Antonevic is concerned, his rights were violated 
during the entire trial, and especially serious violation was committed after he filed 
an application for amnesty. This request was denied by an ordinary act and not a 
decision, depriving him of the right to appeal. This act of short and general content 
did not state explicitly any criminal offense which would exclude the defendant from 
the amnesty. After sentencing him, he had no longer that right, as according to the 
Article 3 Paragraph 1 of the Decree on General Amnesty and Pardon, amnesty 
benefits could be used only by persons who have not received a judgment. 

In the Article 2 of the Decree on General Amnesty and Pardon the Russian 
Colony and National Youth of the Russian Colony were not listed by name as 
organizations whose members were exempted from the amnesty, nor are in the 
regulations adopted on the basis of the Law on Voter Lists their members listed as 
persons who are denied the right to vote. 

The fact is that disciplinary measures for Stimac and Antonevic were 
imposed on only one year after the incident. Otherwise, if the Ustasha authorities 
sensed in this case the slightest political note, it would have been resolved very 
quickly. 
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ДРАГО ЊЕГОВАН UDK 323:94(497.6)“27.VII 0941” 
Музеј Војводине 
Нови Сад 

 
 

СРПСКИ УСТАНАК У ДРВАРУ И СРБУ  
27. ЈУЛА 1941. ГОДИНЕ ПРОТИВ ТЕРОРА (И 

ГЕНОЦИДА) НЕЗАВИСНЕ ДРЖАВЕ ХРВАТСКЕ* 
 
 
Увод 
  

Двадесетседмојулски устанак у Дрвару 1941. године, поводом чије смо 
се седамдесте годишњице окупили на овом научном скупу, можемо посматрати 
у три геополитичка контекста: европском, југословенском и контексту 
проглашења Независне Државе Хрватске и њеног геноцидног поступања према 
Србима.1 Не би требало да буде спора о томе да су ови контексти повезани. 

У склопу европског контекста устанак у Дрвару се може посматрати као 
један у низу регионалних покрета отпора против сила Осовине, специјално 
мотивисан новом ситуацијом на европском ратишту проистеклом из напада 
нацистичке Немачке на Совјетски Савез, који се схвата пре свега као немачко-
руски рат. 

У склопу југословенског контекста устанак у Дрвару се посматра као 
један у низу устанака на територијама будућих федералних јединица 
Југославије, коме претходи позив КПЈ на устанак против окупатора и домаћих 
издајника (4. јула). Као што знамо, уследио је устанак у Србији 7. јула, Црној 
Гори 13. јула, Словенији 22. јула, Босни и Херцеговини и Хрватској 27. јула и 
Македонији 11. октобра. С друге стране, устанак у Дрвару од 27. јула може се 
посматрати и у контексту покрета отпора који почиње 13. маја 1941. године 
окупљањем припадника Југословенске војске у отаџбини (ЈВуО), предвођених 
пуковником Драгољубом Михаиловићем, који нису признали капитулацију од 
17. априла. 

У склопу контекста НДХ и њене геноцидне антисрпске политике, 
устанак у Дрвару можемо посматрати као српски устанак против Независне 
Државе Хрватске, тј. као устанак против терора (и геноцида) који она 
примењује против Срба у оквиру граница НДХ. 

                                                 
* Саопштење поднето на научном скупу поводом 70. годишњице 27-јулског устанка у Босни и 
Херцеговини, који је одржан у Дрвару 26. јула 2011. године 
1 Пољски теоретичар, иначе Јеврејин, Рафаел Лемкин, сковао је 1944. године термин "геноцид" 
да би означио варварско, масовно уништавање народа на националној и верској основи, што су 
током Другог светског рата чинили немачки нацисти и њихови савезници. 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 256

У овом контексту није могуће одвајати устанак у Дрвару од устанка у 
Србу, јер то нису два устанка, већ један устанак: српски устанак против НДХ са 
центром у Дрвару, односно српски крајишко-лички устанак против терора 
хрватских усташа и геноцидне политике Независне Државе Хрватске. 
 
 
Проглашење и устројство Независне Државе Хрватске 
 

Независна Држава Хрватска (НДХ) проглашена је у Загребу још док је 
трајао Априлски рат сила Осовине против Краљевине Југославије 6–17. априла 
1941. Проглашење је 10. априла 1941. године извршио "војсковођа" Славко 
Кватерник, пензионисани аустроугарски пуковник, у име Анте Павелића, 
поглавника усташке организације, који се још налазио у фашистичкој Италији. 
Проглашење НДХ објављено је на насловној страници загребачког листа 
Хрватски народ  и саопштењем на загребачкој радио станици. Истовремено је 
објављена изјава Влатка Мачека, вође утицајне Хрватске сељачке странке 
(ХСС) и потпредседника југословенске краљевске владе, којом се хрватски 
народ позива да се покорава новоуспостављеној власти и ставља читава 
инфраструктура власти Бановине Хрватске на располагање усташким 
властима.2 По повратку у Загреб 16. априла 1941. године Анте Павелић је 
именовао "Прву хрватску државну владу". 

У састав НДХ, вољом Трећег рајха, поред Хрватске, Славоније и 
највећег дела Далмације (значајан део средње Далмације с јадранским 
острвима припао је Италији,3 као и остатак Словеније), спадале су још Босна, 
Херцеговина и Срем. 

Независна Држава Хрватска, у административном погледу, након 
формирања власти била је организована у 22 "велике жупе", са нижим 
јединицама "котаревима и обћинама". Главни град Загреб имао је посебан 
статус у рангу велике жупе. Велике жупе НДХ су следеће: 1. Барања, седиште 
Осијек,4 2. Билогора, седиште Бјеловар, 3. Брибир и Сидрага, седиште Книн, 4. 

                                                 
2 Читаву акцију отцепљења Хрватске од Југославије и проглашења НДХ водио је Едмунд 
Фезенмајер (E. Veesenmayer), специјални опуномоћеник министра иностраних послова 
немачког Рајха Јоакима Рибентропа (Joachim. von Ribbentrop). Будући да Немци нису били 
убеђени да ће Влатко Мачек, као водећи лидер Хрвата, одговарати њиховим захтевима, јер, 
како извештава немачки генерални конзул у Загребу Фројнт (A Freundt), "његови напори 
усмјерени су, како се чини, подједнако на одржавање мира с Њемачком и даљњи опстанак 
Југославије", Фезенмајер је приволео Мачека на одступање и давање изјаве у корист усташке  
НДХ. – Fikreta Jelić-Butić, Ustaše i Nezavisna Država Hrvatska 1941–1945, Zagreb 1977, стр. 64. и 
даље. 
3 Када су се повукле границе у Далмацији између Италије и НДХ, 280.000 Хрвата и 90.000 Срба 
нашло се под италијанском управом. Исто. 
4 Велика жупа Барања, са седиштем у Осијеку, представља славонску Подравину и не односи 
се на јужну Барању као део Дунавске бановине Краљевине Југославије, коју су окупирали 
Мађари. 
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Цетина, седиште Омиш, 5. Дубрава, седиште Дубровник, 6. Гора, седиште 
Петриња, 7. Хум, седиште Мостар, 8. Крбава и Псат, седиште Бихаћ, 9. Лашва 
и Глаж, седиште Травник, 10. Лика и Гацка, седиште Госпић, 11. Ливац и 
Запоље, седиште Нова Градишка, 12. Модруш, седиште Огулин, 13. Плива и 
Рама, седиште Јајце, 14. Покупје, седиште Карловац, 15. Посавје, седиште Брод 
н/С, 16. Пригорје, седиште Загреб, 17. Сана и Лука, седиште Бања Лука, 18. 
Усора и Соли, седиште Тузла, 19. Винодол и Подгорје, седиште Сењ, 20. 
Врхбосна, седиште Сарајево, 21. Вука, седиште Вуковар, 22. Загорје, седиште 
Вараждин и 23. Главни град Загреб. 

На челу великих жупа били су велики жупани, а управу нижих 
територијалних јединица водила су котарска односно општинска 
"поглаварства" на челу са "предстојницима“. На челу поглаварства стајали су 
истакнути усташки прваци или појединци из десног крила ХСС, који су већ 
имали или су прихватили хрватску усташку идеологију и били спремни да је 
спроводе у пракси. 

По доласку на власт хрватска усташка организација тежи да постане 
масовни покрет, у односу на претходних десетак година када је представљала 
малобројну терористичку организацију још пре рата "заклетих усташа", која је 
делом била у избеглиштву (у Мађарској, а највише у Италији), а делом у 
земљи. 

У загребачком листу Усташа то је изражено на следећи начин: "У 
усташкој хрватској држави, коју су створили поглавник и његове усташе, мора 
се усташки мислити, усташки говорити и што је најглавније – усташки радити. 
Једном ријечи, читав живот у Независној Држави Хрватској мора бити 
усташки."5 На јединство, чак и на идентитет хрватства и усташтва често је 
указивао поглавник НДХ Анте Павелић: "Ново покољење Хрвата мора бити не 
само хрватско, ... него мора бити у потпуном смислу усташко. Јер Хрвата је и 
прије било, али није било усташа, а док није било усташа, није било ни 
хрватске државе. Кад убудуће не би било усташа, не би било ни хрватске 
државе".6 Према томе, хрватско усташтво је суштина Независне Државе 
Хрватске. 

Целокупна делатност хрватског усташког покрета у НДХ подељена је на 
три "гране": политичко-организациона грана имала је основни циљ 
"организирања у организације Усташког покрета, те душевни одгој чланства и 
пучанства уобће" и организовање омладине у Усташкој младежи; 

Усташка војница – војна формација усташке организације по узору на 
фашистичко-нацистичке војне формације (као што су "црне кошуље" и СС) 
изван редовних државних војних формација (нпр. Wermacht), које су у НДХ 
представљали домобрани, а непосредно потчињена поглавнику Павелићу. 

                                                 
5 Ustaša, 13.06.1941, цитирано према: F. Jelić-Butić, Ustaše..., стр. 107. 
6 Dr Ante Pavelić riešio je hrvatsko pitanje, priredio Ivo Bogdan, Naklada Europa, Загреб 1942, стр. 
47 (Говор Усташкој младежи 7. ожујка (марта) 1942) 
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Јединице Усташке војнице биле су рој, вод, сатнија и бојна, а могле су бити 
формиране и веће јединице као што је здруг. Главни стожер Усташке војнице 
делио се на шест служби: бојна на служби при Поглавнику, редовне дјелатне 
бојне, припремне усташке бојне, причувне усташке бојне, усташки подмладак и 
војно-радна служба. 

Трећа група била је Усташка надзорна служба (УНС), која врши надзор 
над целокупним радом управних и усташких установа и требала је "спречавати 
сваку дјелатност која би угрожавала слободу и независност Независне Државе 
Хрватске, мир, спокојност и сигурност хрватског народа и тековине 
ослободилачке борбе Хрватског усташког покрета".7 

Усташка надзорна служба (УНС) се састојала из четири уреда: 
1) Усташко редарство – уред је водио политичке предмете, а имао је три 

одсека: комунистички, жидовски и српски; 2) Усташка обавештајна служба – 
уред је вршио хапшења и проводио истраге; 3) Усташка обрана – овај уред 
представљао је посебну војно-полицијску формацију у чијој надлежности су 
били и концентрациони логори, а формирао је и посебне јединице, као нпр. 
Први усташки обрамбени здруг (Јасеновачки обрамбени здруг) и 4) Особни 
одјел. Касније је формиран и пети "уред": Усташка сигурносна служба, која 
такође врши хапшења и ислеђивања и организује Павелићеву "тјелесну 
стражу". 

Организација усташког покрета у НДХ устројена је Одредбом о саставу 
и дјеловању усташког покрета из јуна 1941. и Прописником о задаћи, 
устројству, раду и смјерницама Усташе – Хрватског ослободилачког покрета из 
августа 1941. године.8 

На челу усташког покрета је "поглавник" са "доглавничким вијећем" 
које има 12 "доглавника" и 6 "поглавних побочника". Организацијама на терену 
руководе "устројствене установе" подељене на стожере, логоре, таборе и 
збирове, 2) "управно заповједништво усташке младежи" ("заповједништво 
мушке усташке младежи" и "заповједништво женске усташке младежи“), 3) 
"управно заповједништво женске лозе усташког покрета", 4) "управно 
заповједништво сталешких постројби" и 5) "благајна". 

Главни усташки стан (ГУС) је "врховна установа цјелокупног усташког 
покрета". "Устројствене установе" усташог покрета су стожери, логори, табори 
и збирови – у њима се "постројавају" чланови усташког покрета с циљем "да се 
боље оствари задаћа покрета у свим његовим диеловима". Ове "устројствене 
установе" покривају одређена подручја: стожер – подручје једне "велике жупе", 
логор – подручје управног "котара", табор – подручје једне управне "обћине", 
збир – подручје једног насеља или дела већег места. 

Оружане снаге НДХ, према томе, сачињава: домобранство, као 
регуларна војна сила (копнена војска, зрачне снаге и морнарица, као и 

                                                 
7 Narodne novine, 26.8.1941. 
8 Narodne novine, 24.6.1941; Narodne novine, 13.8.1941. 
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легионарске јединице), усташка војница (јединице усташке војнице и усташке 
милиције – понекад назване и "дивље усташе") и оружништво (жандармерија).9 

НДХ је војно-територијално била подељена на дивизијска подручја: 
Савско, са седиштем у Загребу, Осијечко, са седиштем у Осијеку, Врбаско, са 
седиштем у Бањој Луци, Босанско, са седиштем у Сарајеву, Јадранско, са 
седиштем у Липару, те подручје групе генерала Лукића, са седиштем у 
Госпићу и подручје групе генерала Класића са седиштем у Добоју. 

Одмах по окупацији на чело градских и сеоских општина постављена су 
проверена хрватска усташка лица или припадници немачког народа. 
 
 
Законодавна активност НДХ 
 

Од првог дана постојања НДХ уследила је интензивна "законодавна" 
активност, иако НДХ чак и по сазивању октроисаног Хрватског сабора из 
фебруара 1942. године није имала право законодавно тело. Хрватски усташки 
закони, законске одредбе и проведбене наредбе објављиване су у службеним 
Народним новинама. Већ 10. априла објављен је Закон о оснутку војске и 
морнарице државе Хрватске (по налогу поглавника: Славко Кватерник). Истог 
дана објављена је проведбена наредба поглавникова повјереника за унутарње 

                                                 
9 Према Петру Броучеку, писцу предговора и приређивачу Глезових мемоара, бројно стање 
оружаних снага НДХ кретало се овако: легионарски пук (пешадијски пук бр. 369), придодат 
Вермахту на Источном фронту, бројао је 3.000 војника. Већина њих је изгинула код 
Стаљинграда. У две хрватске ескадриле и војно-поморској јединици, које су такође служиле на 
Источном фронту, било је око 2.000 војника и морнара. Од новембра 1942. нових 2.000 
хрватских регрута укључено је у 369. легионарску дивизију. Формиране су још две: 373. 
пешадијска дивизија (хрватска), која се од априла до маја 1943. бори у Босни, и друга, 392. 
пешадијска дивизија (хрватска), формирана септембра 1943, која је од јануара 1944. 
осигуравала јадранску обалу од Краљевице до Карлобага.  Ратно ваздухопловство НДХ бројало 
је 6.000 људи, а морнарица 4.000. Морнарица је била стационирана на Црном мору, а у 
Далмацију се вратила лета 1944. У полицији је било 10.000 људи, организованих у немачко-
хрватску дивизију, од којих су половина била Хрвати. У хрватском домобранству, тј. армији, 
било је 38.000 људи. Крајем 1941. у усташким формацијама било је 10.000 људи, који су били 
подељени у 45 бојни тј. батаљона и две бојне за обезбеђење саобраћајница. Крајем 1943. број 
усташа нарастао је на 64.000 бораца (једна дивизија, 19 бригада). Крајем 1944. усташке 
формације порасле су на три дивизије (17 самосталних бригада), са 115.000 војника, 
укључујући и поглавникову гарду од 16.000 усташа. Од јесени 1944. домобрани су укључени у 
усташку армију. У марту 1945. године у пет усташких корпуса, са 17 дивизија, НДХ је имала 
170.000 војника, од тога 114.000 усташа. У помоћним службама било је још 40.000 
униформисаних Хрвата. Поред тога, концем 1943. од муслимана из Босне формирана је 13. 
брдска СС дивизија "Ханџар" (хрватска бр. 1) са 21.000 бораца. У јесен 1944. формирана је и 
друга муслиманска дивизија под називом 23. коњичка СС дивизија "Кама" (хрват. бр. 2), али 
није потпуно попуњена људством. На територији НДХ оперисала је и 7. СС дивизија "Принц 
Еуген", формирана 1942, која је током априла 1944. починила бројне злочине. Наравно, на 
територији НДХ оперисале су разне италијанске јединице до септембра 1943, а током целог 
рата немачке јединице, па и 3. (германски) СС тенковски корпус, а потом и 2. тенковска армија. 
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послове к Закону о присези вјерности Држави Хрватској (поглавников 
повјереник за унутарње послове: др Милован Жанић). 

По доласку Анте Павелића у Загреб, он је, уз одговарајућег повјереника, 
министра или предсједника законодавног повјереништва, потписивао хрватске 
усташке законе. 

Законска одредба о укидању јавног биљежништва објављена је 18, а 
Законска одредба о изрицању осуда, о називима судова и судаца и о употреби 
чистога хрватског језика код судова 19. априла. Истог дана објављена је 
Законска одредба о именовању повјереника код привредних подузећа, као и 
Законска одредба о укидању котара Окучани. Законска одредба о забрани 
ношења свих одликовања ("ордена" и "медаља") бивше Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца и бивше Краљевине Југославије и свих повластица 
стечених тим одликовањима, Законска одредба о разрјешењу упорабних 
уговора између самоуправних тијела и трећих особа и Законска одредба о 
имовини "Сокола" бивше Краљевине Југославије објављене су 24. априла. 
Законска одредба о забрани ћирилице, као и Проведбена наредба министарства 
унутарњих послова о законској одредби о забрани ћирилице (коју је потписао 
др Андрија Артуковић, министар) објављене су 25. априла. Законска одредба о 
држављанству објављена је 30. априла. Следиле су законске одредбе о 
државном грбу, државној застави, поглавниковој застави, печатима, Законска 
одредба о расној припадности, Наредба о извешћивању застава, Законска 
одредба о преласку с једне вјере на другу, итд.10 

Хрватске усташке власти на свим нивоима радиле су по тим "законима", 
али и мимо њих. На пример, у НДХ су концентрациони логори успостављени 
пре њиховог "озакоњивања". Исто је било и са покатоличавањем Срба. 

Срби су присиљавани да се покатоличе. Већ 3. маја 1941. донета је 
Законска одредба о преласку с једне вере на другу, а затим и низ допунских 
одредби, наредби, упутстава и окружница. Министарском наредбом од 18. јула 
1941. године забрањен је и сам назив "српска православна вера". Тај назив је 
замењен називом "грчко-източна вјера". Негиран је и назив "Србин" и "српско" 
у НДХ. Сви су морали бити Хрвати, без обзира на веру. Покатоличавање су 
проводили хрватски усташки управни органи, усташки функционери и 
католички свештеници. 

Поред општег притиска да се Срби одрекну православља и приме 
католичанство, у многим срединама силом је изнуђиван "добровољни" 
прелазак: забрана изласка изван села, забрана снабдевања шећером, соли, 
шибицама, забрана прослављања православних празника,11 забрана рада за 

                                                 
10 Види: Goran Babić, Historija hrvatske histerije, стр. 58–64. 
11 Отпор прослављању Ђурђевдана у селима код Санског Моста прерастао је у оружани сукоб 
Срба и усташа, а у гушење побуне укључиле су се и немачке трупе. Уследио је масовни злочин 
у Санском Мосту и вешање стрељаних Срба у парку овог града. 
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време католичких празника, орочавање службе државних чиновника ако остану 
у православљу, претње протеривањем итд. 
 
 
Геноцидни карактер Независне Државе Хрватске 
 

Независна Држава Хрватска је по својој идеологији, законодавству, раду 
својих државних органа, индивидуалним и колективним акцијама припадника 
усташког покрета, штампи итд. – геноцидна творевина. Геноцид НДХ био је 
усмерен на Јевреје12 (у склопу савеза са нацистичком Немачком), Цигане и 
Србе (без обзира на идеологију и политику фашистичке Италије и нацистичке 
Немачке). С обзиром на тему рада, овде ће бити речи о геноциду над Србима. 

Становништво Независне Државе Хрватске било је вишенационално и 
вишеконфесионално.13 Нешто изнад 50% становника чинили су Хрвати 
католици. Скоро једну трећину чинили су Срби православни. Муслимани у 
Босни и Херцеговини, око три четвртине милиона, проглашени су Хрватима. 
Остатак су чинили Немци, са посебним повлашћеним статусом, Јевреји, 
предвиђени за истребљење, те друге мање бројне мањине. Срби, њих око 
милион и деветсто хиљада, већином концентрисани у Срему, источној и 
западној Славонији, северној Далмацији, Лици, Кордуну, Банији, источној 
Херцеговини, Семберији и Босанској Крајини, проглашени су непријатељима 
хрватског народа и Независне Државе Хрватске. Срби су морали нестати са 
територије НДХ. 

Павелићеви министри, као и велики жупани чије су жупе обухватале 
српске крајеве,  те усташки и католички листови, изнели су геноцидни програм 
НДХ у односу на Србе: 

Миле Будак, министар НДХ, у Крижевцима (6. маја) је рекао: "... ми смо 
држава двију вјера, католичке и муслиманске". Томе је у Вуковару (8. јуна) 
додао: "...нека (Срби, православни) знају, наша је лозинка: или се поклони или 
се уклони“. Коначно, Будак је у Госпићу изнео цео антисрпски геноцидни 
програм НДХ: "Један дио Срба ћемо побити, други раселити, а остале превести 
на католичку вјеру и тако претопити у Хрвате." 

Милован Жанић, министар НДХ, изјавио је у Новој Градишци:  
Ово има бити земља Хрвата и никога другога и нема те методе, коју 

ми нећемо као усташе употребити, да начинимо збиља ову земљу хрватском, 
и да је очистимо од Срба, који би нас угрозили првом згодом. Ми то не тајимо, 

                                                 
12 Јевреји су до средине 1942. истребљени у НДХ. Нпр. у Сарајеву (60.000 становника) сваки 
пети становник је био Јеврејин (12.500). Истребљено је 80% свих сарајевских Јевреја. 
13 "У НДХ је живело око 3.069.000 (50,78%) Хрвата, 1.847.000 (30,56%) Срба, 717.000 (11,86%) 
муслимана, а осталих народа је било 410.000 (6,80%), а међу њима и око 100.000 Немаца." – 
Glez fon Horstenau, Između Hitlera i Pavelića, Beograd 2007. 
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то је политика ове државе и то кад извршимо, извршит ћемо оно, што пише у 
усташким начелима. 

Мирко Пук, министар НДХ, поручио је Србима: 
Или се уклоните из наше земље милом или ћемо вас истјерати силом. 
Лист Католички тједник, орган сарајевске надбискупије, 15. јуна 1941. 

између осталог пише: "Хрватском су народу највећи непријатељи Срби, а уз то 
као и у осталој Европи, жидови, слободни зидари и комунисти".14 

Усташки повереник за бившу Врбаску бановину и велики жупан жупе 
Сана и Лука Виктор Гутић, крајем маја је у Санском Мосту рекао следеће: 

Нема више српске војске. Нема више Србије. Нема геџа, наших крвопија, 
нестала је циганска династија Карађорђевића, а и код нас – ускоро – друмови 
ће пожељети Србаља, ал’ Србаља више бити неће. Издао сам драстичне 
наредбе за њихово потпуно економско уништење, али слиједе нове за потпуно 
истребљење. Не будите слаби ни спрам једнога. Држите увијек на уму да су 
то били наши гробари и уништавајте их гдје стигнете, а благослов нашег 
Поглавника и мој неће вам узмакнути. 

У говору у Грачаници Гутић је акцептирао законске одредбе о забрани 
српског имена и имена Српске православне цркве, наглашавајући: 

Однос нас Хрвата напрама бивших Срба, сада гркоизточњака, јасан је: 
ми смо побједници – они су побијеђени. Ми господари – они робови... 
Наглашавам вам свугдје и овдје да никаве милости бивши Срби немају 
очекивати, него само економско уништење и коначно истребљење. 

Приликом рушења православног храма у центру Бања Луке, Гутић је 
изјавио: 

Празнујемо велики дан рушења врагомоље. Ова пркос-кућа и српска 
врагомоља, којој овдје никад није ни било мјесто, која нам је годинама бола 
очи, ја вам гарантујем да више ни она нити ма која њихова врагомоља у 
Хрватској Држави неће постојати; српски народ биће тако почишћен да му 
ниједно ребро неће остати. 

По повратку из Загреба, где га је примио поглавник НДХ Анте Павелић, 
Гутић је рекао: 

Браћо, кажем: био сам у Загребу. Отишао сам да положим рачун о 
ономе што сам урадио. Отишао сам да добијем упуте што морам даље 
радити. Могу да се похвалим да ми је изречена хвала са највишег мјеста. 
Добио сам још веће овласти и одријешене руке. Добио сам посебан благослов 
Поглавника. 

Али од сутра притегнућу. Пуцат ће кичма. Поручите то нашим 
непријатељима. Поручите им, пуцат ће кичма. Настат ће чишћење. Бања 
Лука мора свијетла и чиста као сунце дочекати Поглавника и хрватске 
министре. 

                                                 
14 Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaške "NDH", стр. 86–88. 
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Поглавник и хрватски министри једва чекају да дођу у очишћену Бању 
Луку, а то ће бити брзо, брзо ћемо и ми радити. Ја ћу бити јака гвоздена 
метла овдје.15 

Према Едмунду Глезу фон Хорстенау, "Павелић је у априлу 1941. 
закорачио на завичајну територију ... с намером да милион и 800.000 
православаца ... по сваку цену истреби мачем и огњем...". Славко Кватерник је 
у разговору са Мађарима изјавио: "Ми ћемо Србе у Саву, а ви у Дунав." После 
разговора са сарајевским надбискупом Шарићем, Хорстенау је закључио да иза 
усташке решености да се са Србима, као народом, једном за свагда рашчисти, 
стоји и "јака и ђавоље вешто потпиривана верска нетрпељивост" – старо 
настојање католичке цркве да сузбије и уништи шизматике. Отуда су се 
католички свештеници, у првом реду фрањевци, нарочито млађи, али и други, 
најотвореније идентификовали, од првог часа, са усташким режимом и 
његовом антисрпском, геноцидном идеологијом и политиком. Већ у априлу 
1941. отпочело је присилно католичење православних Срба, које је 
"легализовано" законом од 3. маја 1941, да би после тога било и интензивирано. 
Масовно убијање Срба поспешивало је католичење, иако католичење није 
онемогућило даље убијање. Убијале су усташе, али и чланови ХСС, 
припадници Мачекове "Заштите". 

Немци су били свесни илузорности усташке концепције о хрватству 
муслимана: "Највећа је заблуда веровати да између Муслимана и Хрвата 
постоји неко осећање заједничке националне припадности", пише Хефнер у 
извештају Глезу фон Хорстенау. "Они су уз Хрвате јер ови имају власт, а били 
су уз Србе раније, црпећи привилегије чак и на уштрб Срба из Босне. У 
злочинима учествују због пљачке, а не због освете за непостојеће српске 
злочине против њих током постојања Југославије." 

Слично су резоновали и италијански окупатори. 
Хрватске усташе су "повели рат против Срба у име хрватске расе и 

католичке цркве, да би створиле јединствену и хомогену државу", закључили 
су Италијани.16 
 
 
Пракса геноцида над Србима у НДХ 
 

Како произлази из усташког програма геноцида над Србима у НДХ, који 
је најјасније изразио министар Миле Будак, у НДХ се од првог месеца њеног 
постојања почиње проводити геноцид над Србима. 

 

                                                 
15 С. Ћулибрк, Записи са Грмеча,  стр. 10–12. 
16 V. Kazimirović, NDH u svetlu nemačkih dokumenata..., стр. 120. 
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1. Протеривање Срба 

 Одмах се протерују незавичајни Срби и Црногорци, који не спадају у 
категорију државних припадника. Хрвати (католици и муслимани) сматрају се 
држављанима, а завичајни Срби само државним припадницима. Из ове 
категорије протерују се свештеници СПЦ са породицама, као и богатији 
појединци, те они за које се претпоставља да би могли угрозити тековине 
ослободилачке усташке борбе. Многи Срби беже из Независне Државе 
Хрватске у окупирану Србију, па чак и у фашистичку Италију. Један број је 
био мобилисан у Војску Краљевине Југославије, па је завршио у немачким 
заробљеничким логорима. Протеривање се комбинује са пљачком али и 
убијањем.17 

 
2. Убијање Срба 

 Најпре је почело појединачно убијање војника Срба, који су се борили 
против уласка окупатора у земљу, те истакнутих појединаца (интелектуалаца, 
богатих људи из градова, владика и свештеника, те отреситијих и богатијих 
сељака). Затим се веома брзо прешло на масовна хапшења и масовна убијања 
на разним стратиштима, што тајним, што јавним, као и у концентрационим 
логорима (Госпић, Јадовно, Паг, Јасеновац итд.).18 Потом је уследило, пошто је 
дигнут устанак, веома масовно убијање и мушкараца, и жена, и деце, на кућном 
прагу, на њиви, на путу, свагде.19 Масовна убијања, праћена зверствима, 
настављена су кроз све четири ратне године. 
  

3. Покатоличавање Срба 

Најпре су протерани и побијени свештеници, а зверски су убијени и 
владика Платон и владика Доситеј, па је забрањена Српска православна црква. 
Неки храмови СПЦ су узурпирани, а многи спаљени, оштећени или најчешће 
потпуно уништени. Манастири су опљачкани, а многи оштећени и уништени. 
Власт и католички клер приступили су покатоличавању Срба, обећавајући 
                                                 
17 "Сви православни државни чиновници, жандари, и тако даље, једноставно су били избачени 
на улицу... Покушали смо да интервенишемо у корист српских железничара... Одузимање 
Србима права на основна средства за живот, избацивање са посла и из њихових кућа било је 
само почетак. Следиле су далеко горе ствари. Крајем маја 1941. први пут смо примили вест о 
убијању српских талаца. Акцију је недалеко од Бјеловара спровео лично млади Еуген 
Кватерник. Убијено је две стотине православних Срба. Истовремено до нас су стигле грозне 
вести из Херцеговине, те из околине Сарајева. У Херцеговини су се појавиле усташе из Загреба 
и Лике, који су нарочито дивљи и брутални. И ту су почели да праве своје крваве оргије." – 
Glez fon Horstenau, Između Hitlera i Pavelića, стр. 522–523. 
18 Већ концем априла усташе су формирале први концентрациони логор у Дрњу, код 
Копривнице. 
19 До јесени 1941. године, према проценама Глеза фон Хорстенау, убијено је приликом погрома 
и у логорима НДХ 200.000 Срба. До краја 1943. немачки посланик др Нојбахер процењује број 
убијених Срба на око 750.000. 
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правну и имовинску сигурност. Пљачка и убијање једних Срба постаје 
алтернатива покатоличавања за друге Србе. Међутим, у многим случајевима, 
покатоличавање не спречава убијање. 

Ове методе геноцида над Србима се комбинују. Наравно, друге мере, 
као уводне за ове главне, веома су масовне: отпуштање из службе и са посла, 
постављање комесара у радње и предузећа, ношење траке са словом "П", 
изнуђивање новца, пљачка имовине, пребијање, кулук, претресање станова, 
одузимање оружја, не само војничког већ и ловачког, малтретирање на улици 
(скидање и гажење капе, шамарање, командовање "лези – дижи се" итд.), 
скидање ћириличних натписа са радњи, забрана становања у одређеном кварту 
(у Загребу), забрана вожње трамвајем, увођење полицијског сата, забрана 
купања на јавним купалиштима итд, погрдни изрази у штампи... Има тога још. 
Све то ствара психозу несигурности и бесперспективности. Наравно, најгори 
вид геноцидних радњи, а то је масовно и садистичко убијање, посебно масовно 
клање Срба, морало је изазвати отпор, јер се гинути мора, а ако се гинути мора, 
онда бар глава да се замени и најрођенији да се освети. 
 
 
Устанак: одговор на геноцид 

 
Устанак, и то масовни, дигнут јуна у источној Херцеговини, и устанак, 

још масовнији, дигнут крајем јула 1941. у Дрвару, има узрок у терору (и 
геноциду) Независне Државе Хрватске над Србима. Устанак је дигнут тамо где 
је Срба било много, а хрватских усташа недовољно да их на брзину побију. 
Западнобосанско-лички устанак је јединствен, а центар му је у Дрвару. Исти му 
је узрок, исти су учесници, исти програм. Резултат устанка је значајна слободна 
територија у већинском српском крају и двомесечна устаничка држава. 
Устаници имају јединствен назив – герилци, јединствену војну организацију – 
чете, и јединствену цивилну организацију (за привреду, снабдевање, судство 
итд.). Устаничка држава са центром у Дрвару практична је негација Независне 
Државе Хрватске. То је Дрварска република, створена пре оне Ужичке 
републике. 

Она је настала из муке, у изнудици, без стране подршке. У првој години 
рата она се није могла ни проширити ни одржати. 

После њеног пада пред надмоћном силом (Италијанима),20 а пала би и 
да није сама од себе ослабила, а ослабила је због тога што је испунила циљ због 
кога је створена – спречавање терора и геноцида НДХ над Србима – 
народноослободилачка борба је настављена са ширим циљевима и са делом 
дрварских устаника герилаца који су од половине септембра постали партизани 

                                                 
20 Фашистичка Италија није имала геноцидни план за Србе; штавише, она је донекле 
спречавала усташе у вршењу геноцида. 
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предвођени КПЈ. Део герилаца приклонио се четничкој варијанти отпора без 
борбе против окупатора по сваку цену, и био је током грађанског рата поражен. 
 
 
Драго Његован 

 
Српски  устанак  у  Дрвару  и Србу 27. јула 1941.  године 
против терора (и геноцида) Независне Државе Хрватске 

 
Закључак 

 
1. Устанак у Србији, који од 13. маја 1941. припрема група 

југословенских официра на челу са пуковником Драгољубом Михаиловићем на 
Равној гори, у почетку је био у знаку борбе "за слободу, част и будућност 
Југославије". Циљ равногорског покрета био је успостављање стања пре 6. 
априла 1941, тј. status quo ante bellum, како каже Смиља Аврамов. 

2. Устанак у Србији, који је 7. јула 1941. године почео под руководством 
Комунистичке партије Југославије, када је група Жикице Јовановића Шпанца 
убила два српска жандарма, био је у знаку борбе против окупатора (Немаца) и 
њихових сарадника, те федеративног преуређења Југославије, уз 
револуционарно мењање друштвенополитичког система, тј. замене 
капитализма социјализмом. 

3. Оружани сукоб који се 6, 7. и 8. маја 1941. године догодио између 
Срба у селима Трамошња, Козица и Томина и хрватских усташа, које су у 
помоћ позвале немачке снаге, није попримио карактер устанка. У овом 
оружаном сукобу исказао се, с једне стране српски отпор терору Независне 
Државе Хрватске (која не дозвољава слављење Ђурђевдана) и, с друге стране, 
геноцидни карактер НДХ, која – уз помоћ немачких нациста – почиње да 
реализује геноцидну политику према Србима. 

4. Јунски српски устанак у источној Херцеговини против геноцидне 
политике НДХ, која је постала сасвим отворена, доноси прве облике, прве 
форме устаничке власти. Будући да је у овом устанку улога КПЈ била 
маргинална, он у претходним деценијама постојања СФРЈ није истицан као 
релевантан. Улога фашистичке Италије у пацификацији овог подручја, што је 
подразумевало онемогућавање наставка геноцида над Србима од стране НДХ, 
додатно је умањила улогу и значај овог устанка у послератној социјалистичкој 
Југославији. 

5. Устанак у Црној Гори 13. јула 1941. године био је у знаку 
антиокупаторском (антииталијанском), с јаком улогом КПЈ. 

6. Устанак у Словенији 22. јула 1941. године, који се догодио у 
италијанској окупационој зони (у делу Словеније који је анектирала Немачка 
више није било Словенаца јер су протерани у Хрватску и Србију), има 
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антиокупаторско (антииталијанско) усмерење. Значајна је улога КПЈ, односно 
КП Словеније. 

7. Устанак у Дрвару и околини, који почиње 27. јула 1941, има карактер 
отпора геноциду НДХ над Србима. Герилци (ни четници, ни партизани) 
спречавају геноцид, ослобађају широку територију и формирају устаничку 
државу. Западнобосанско-лички српски устанак, уз водећу улогу неколико 
комуниста и официра и подофицира краљевске југословенске војске, није 
инициран из других центара (ЈВуО и КПЈ), већ је био аутентични, самоникли и 
самоорганизовани покрет отпора против НДХ као геноцидне творевине 
хрватских усташа. 
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FIKRET MIDŽIĆ UDK 940.53/.54:323 
Arhiv Unsko-sanskog kantona 
Bihać 
 
 

MUSLIMANSKA MILICIJA HUSKE MILJKOVIĆA 
U CAZINSKOJ KRAJINI 

 
 

Uvodni dio 
 
Pitanje muslimanskih vojnih formacija u Drugom 

svjetskom ratu na prostoru Bosne i Hercegovine je dugo 
bilo zapostavljeno u historiografiji. O njima postoje samo 
neki fragmentarni osvrti, osim studije o ovoj temi koju je 
obradio Adnan Jahić pod nazivom "Muslimanske 
formacije tuzlanskog kraja u Drugom svjetskom ratu". Ovu 
problematiku, u nešto drugačijem kontekstu, tretiraju u 
svojim radovima i Enver Redžić, Rasim Hurem, Esad 
Tihić, Omar Hamzić, Mensur Seferović, Rafael Brčić, 
Šukrija Bijedić, Slavko Odić i drugi. Iz publikovanih 
izvora i fragmentarnih osvrta na muslimanske vojne 
formacije vidi se da su one formirane na više mjesta: u 
Kuli Fazlagića kraj Gacka, u Borču (grupa sela između 
Gacka i Kalinovika), na prostoru između Kalinovika i 
Glavatičeva, u selima oko Kalinovika i Trnova, u selima između Foče i Goražda 
(zapadno od Drine), u Kladnju, u tuzlanskom bazenu i u dolini Spreče, u selima 
istočno i zapadno od Zenice, u Sanskom Mostu, oko Mostara, Gacka i Nevesinja i, 
na kraju, u Cazinskoj Krajini (Muslimanska milicija Huske Miljkovića). Stvaranje 
muslimanskih vojnih formacija u gotovo svim dijelovima BiH je bio prirodni izraz 
muslimanske svijesti o nužnosti sopstvene odbrane odnosno samoodbrane u vremenu 
kada jednom dijelu Muslimana nije bilo do političkih igara i ideoloških špekulacija. 
Sve političke konotacije došle su kasnije, kada su, pod različitim imenima, formirane 
muslimanske vojne formacije: Zeleni kadar, Oružnička legija, Muslimanska milicija, 
Muslimanski oslobodilački pokret, Muslimanska nacionalna organizacija, Bosanski 
planinci itd. 

Muslimanska građanska politika u uslovima okupacije Kraljevine Jugoslavije 
slijedila je tendenciju JMO da zaštitu muslimanskih interesa traži od vladajućih 
faktora. Realnost muslimanskog položaja je bila veoma složena i neminovno je 
podsticala na razmišljanje u raznim pravcima. Ukoliko je u početku među 
Muslimanima i bilo oduševljenja i iluzija o NDH, kako je rat odmicao takvog 
oduševljenja je bilo sve manje i manje. U takvom položaju muslimanskog 

Husein Miljković Huska
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stanovništva dva pravca muslimanske građanske politike imala su realnu šansu da 
dobiju podršku i uporište. Jedan pravac polazi od ocjene da su nakon teških stradanja 
u stihiji ustanka muslimanski seljaci bili spremni da sa oružjem u ruci brane svoja 
sela od svakog napada. Na drugoj strani, ustaški režim NDH podržava stvaranje 
takvih vojnih formacija jer su ih podržavali u borbi protiv ustanika. Formiranje 
muslimanskih milicija su podržavali i oni krugovi muslimanske građanske politike 
koji nisu slijedili politiku ustaškog režima, računajući pri tom da će ove formacije 
biti vojni faktor na koji će moći računati pri realizaciji političkog autonomističkog 
pravca i autonomističkih tendencija. Nosioci ovih tendencija nisu uspjeli u većoj 
mjeri da kroz formacije milicija i "zelenog kadra" ostvare veći politički uticaj. U toku 
daljnjih promjena, a posebno pod uticajem NOP-a u drugoj polovini 1943. i 
početkom 1944. godine, u muslimanskim vojnim formacijama dolazi do snažnog 
previranja i osipanja. Mnogi pripadnici, ne samo pojedinačno nego i kompletne vojne 
formacije, prelaze na stranu partizanskog pokreta. 

Poseban osvrt u ovoj kratkoj studiji odnosi se na fenomen formiranja 
Muslimanske milicije Huske Miljkovića na prostoru Cazinske Krajine augusta 1943. 
godine, formirane upravo iz logike muslimanske samoodbrane, odnosno zatvaranja i 
izoliranja. 

Oslanjajući se na brojnu i jaku, dosta dobro naoružanu vojnu formaciju, 
Huska Miljković je bio stvarni gospodar Cazinske Krajine. Igra koju je vodio između 
ustaša, Nijemaca, četnika i partizana predstavljala je metod političkog ponašanja 
kako bi pokazao svoju nadmoć nad svim učesnicima tadašnjih događaja, a u narodu 
stvorio uvjerenje da je on vlast. Time je na području Cazinske Krajine, kompletno 
naseljenom muslimanskim stanovništvom, stvorena jedna specifična kontroverzna 
situacija čiji je izraz upravo bio partizanski dezerter Huska Miljković oko kog se 
okupila vojska dezertera.  

 
 

Huska Miljković i partizanski pokret 
 
Biografija: Husein Miljković Huska rođen je u selu Dabravine, u području 

sela Podzvizd i Trnovi, u općini Velika Kladuša, 7. marta 1906. godine. U svojoj 
knjizi "Ratne slike iz Cazinske Krajine", objavljene prvi put 1957. godine u Sarajevu, 
Šukrija Bijedić navodi 1905. kao godinu njegovog rođenja. Prethodne podatke o 
rođenju (7.3.1906) smo preuzeli sa njegovog nišana, koji se nalazi u haremu džamije 
u Velikoj Kladuši. Potječe iz ugledne seljačke porodice koja se u to vrijeme bavila i 
trgovinom. Naime, njegov otac Mehmed, kojeg su zvali i Mali (bio je nizak rastom), 
trgovao je ovcama. Porodica mu je imala oko 300 dunuma zemlje i šest bunara. 
Trgujući ovcama otac Mehmed bi odlazio na uranak u Rakovac, Slunj i druga okolna 
mjesta. Njegova majka Bejza, iz roda Grahovića, bila je visoka i krupna. I sam 
Huska se izgledom "bacio" na majku. Mehmed Miljković je imao šestoro djece, četiri 
kćerke i dva sina. Huska je bio najstarije dijete i pamtio je I svjetski rat. Imao je 
brata Šabana i sestre Faturu, Adilu, Hediju i Hašuru. Huska je, zahvaljujući najviše 
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svojoj korpulenciji, bio izuzetno sposoban. Bio je poznat po velikoj sposobnosti 
pješačenja i velikom radijusu kretanja. Krasila ga je smionost, pa se znao i kladiti da 
će za noć prepješačiti i doći u Zagreb. Bio je visok i širokih ramena. Na licu su mu se 
isticale obrve i debele usne. 

Nosio je suknene hlače i fes. Svi su ga poznavali kao izrazito pobožnog 
čovjeka. Imao je puno svjetovnih ali i duhovnih knjiga, pa je uz Ramazan klanjao i 
teraviju. Završio je osnovnu školu i zidarski zanat i puno je čitao, pogotovo tadašnju 
štampu. Oženio se Mihadom Murtić, sa kojom je 1933. godine dobio kćer Bejzadu. 
Pet mjeseci nakon poroda Mihada je umrla, a Bejzada, zbog izuzetno teške 
ekonomske situacije kod Miljkovića, seli se kod nane, gdje Huska stalno obilazi i nju 
i nanu. Tvrdnje Bijedića o Huskinoj ženidbi te o protjerivanju supruge su netačne. 

Huska je važio za čovjeka koji je, i pored toga što se mnogo u životu mučio 
(npr. trijebio je šumu, kopao panjeve za ugalj i sl.), ipak dolazio do korisnih rješenja, 
zahvaljujući najviše svojoj inteligenciji ali i iskustvu. Gdje god je došao svi bi ga 
rado slušali. Huska je dobro poznavao historiju BiH, što će kasnije u svom radu i 
pokazati. Odgajan u duhu narodnih priča i predanja o velikim junacima, pogotovo 
Krajišnicima, Huska je gradio karijeru velikog komandanta. Njegova kćerka i sestra 
svjedoče o istinskoj očinskoj i sestrinskoj ljubavi. Imao je san i viziju da Muslimane 
učini ravnopravnim sa ostalim narodima Kraljevine i nikad nije pokazivao nikakve 
šovinističke ili aparthejdske ideje prema bilo kom. Od 1926. godine je član 
Naprednog radničkog pokreta, kasnije Komunističke partije. Prvi je orator koji je na 
prostoru Korduna, Banije i Cazinske Krajine izvikivao parolu "bratstva i jedinstva" 
naroda Jugoslavije. Svoje procjene je donosio logički i u većini slučajeva one su bile 
tačne. Uzmimo u obzir samo njegovu tvrdnju da bi Muslimani u ovome ratu mogli 
postati najveće žrtve, koja je dijelom i tačna. 

Cijelo svoje političko i vojno djelovanje u toku II svjetskog rata će objasniti 
samo jednom rečenicom, koju je često izgovarao: "Ja hoću da spasim ljude, a ko 
bude kriv, neka odgovara za svoja djela!". U prvoj polovini augusta 1941. godine u 
Veliku Kladušu će stići Kosta Nađ, po zadatku Okružnog komiteta KP Hrvatske za 
Karlovac. Evo kako je on doživio Husku Miljkovića: "Huska, neskladno glomazan i 
težak, bio je prirodan i srdačan. Ali u tom karakteru je bilo vidljivog konformizma. 
Moje primedbe, rekoh, češće kazane kao pitanje nego kao prosved su kod njega, 
činilo mi se, izazivale nervozu, jer ga je iznenađivao svaki događaj, koji je prkosio 
njegovom konformizmu, i smetalo mu je da se bilo ko sa strane ’upliće’ u njegovu 
zamisao, u njegovu rešenost da ide onako kako je sam zamislio. Kasnije ćemo se mi i 
u još nekoliko navrata sretati svaki put u potpuno drugačijoj prilici, i kolikogod su 
događaji Husku bacali iz jedne u drugu krajnost, on sam se nije menjao. Možda nije 
bio dorastao za partijskog rukovodioca, ali je svakako bio dorastao, po karakteru 
više nego po nekom obrazovanju, za narodnog tribuna. Teško je preživljavao 
tragediju srpskog naroda svog kraja, ali je – i to je začuđivalo – bio uznemiren 
psihologijom seljačkih kalkulanata, koji su se skrivali pod plaštvom srpstva i 
pravoslavlja, mada je znao da je to pravoslavlje slabije od volje da se preživi, uvek 
sposobno da prihvati ’pokrst’ ako je to bila šansa da se izbegne pokolj". 
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Prije nego se pređe na osnivanje i djelovanje Muslimanske milicije Huske 

Miljkovića, što svakako predstavlja jednu etapu i karakteristiku rata i ustanka, iznio 
bih u tom kontekstu ulogu Huske Miljkovića u podizanju ustanka na prostoru 
Cazinske Krajine i Korduna. Huska Miljković je bio jedna od značajnijih napredno 
orijentiranih ličnosti u danima neposredno pred Drugi svjetski rat. Član KPJ je 
postao 1938. godine. U uslovima okupacije ovoga područja i njegovog ulaska u 
sastav NDH, poznata partijska trojka – Huska Miljković, Tone Horvat i Mile 
Dejanović – nije uspjela usmjeriti spontano raspoloženje naroda da organiziraju i 
pruže otpor ustaškom divljanju. Oni se nisu uzburkanom srpskom stanovništvu mogli 
nametnuti kao odlučno i čvrsto vojno-političko rukovodstvo, pa se stoga ustanak 
ovdje počeo razvijati pod uticajem predstavnika građanske srpske nacionalne 
politike. Ogorčenje srpskih masa ustaškim terorom ovdje je bilo toliko da se široko 
otvarao put ideologiji nacionalno-šovinističke mržnje prema Muslimanima i 
Hrvatima, propovijedajući njihovo potpuno uništenje "na srpskoj zemlji". Ubistvo 
Tone Horvata i Mile Dejanovića u Širokoj Rijeci i uspješan bijeg Huske Miljkovića 
ispred atentatora, ostavit će dubok trag daljnjeg nepovjerenja između slabo 
povezanih ustanika Korduna i Cazinske Krajine. Huskin ponovni povratak u 
partizansku jedinicu ocjenjuje se tada pozitivnim, jer je njegovim povratkom 
stvorena realna mogućnost za brže uključivanje Muslimana u jedinice NOP-a. Na 
drugoj strani, Huska Miljković postaje vodeća komunistička ličnost Cazinske 
Krajine, preko koje se počela usmjeravati cjelokupna vojno-politička aktivnost. On je 
samostalno djelovao kao čovjek iz naroda, koji dobro poznaje dušu Muslimana, 
poznaje njihov mentalitet i običaje. Zahvaljujući ukupnom radu, početkom januara 
1942. postaje član Okružnog komiteta Karlovac, a ubrzo, nakon formiranja Komiteta 
KPJ za kotar Cazin, postaje politički sekretar. Ovim cazinski kraj dobija svoj 
politički centar koji se mogao suprotstaviti političkoj sprezi ustaša. Novi odnos snaga 
na prostoru Cazinske Krajine i Korduna je pokazao da na ovom prostoru, sa 
izmiješanim nacionalnim sastavom stanovništva, nema izgleda za uspjeh ni četnički 
program nasilne srbizacije BiH, kao ni ustaški plan kroatizacije BiH metodom 
biološkog uništenja srpskog naroda. Nakon oslobođenja Velike Kladuše, 23. februara 
1942. godine, stvoren je vojni i politički centar ovog područja, a za komandanta 
mjesta je postavljen Huska Miljković.  

Uloga Huske Miljkovića u ovom periodu je daleko od neistinitih tvrdnji "da 
je on primitivan i ideološko-politički neizgrađen" i da ga je Partija popularizirala u 
narodu. Kao prvo, Huska Miljković nije bio primitivan, imao je završenu osnovnu 
školu i zidarski zanat, čime ništa nije zaostajao za mnogim partijskim kadrovima tog 
vremena. Oslobađanjem Velike Kladuše narod Cazinske Krajine je u njemu 
prepoznao vođu i borca protiv fašizma. Narod Cazinske Krajine je ukupni NOP 
povezivao sa Huskom Miljkovićem. On je na oslobođenoj teritoriji uživao glas 
"legendarnog junaka", a po neoslobođenoj teritoriji širile su se o njemu razne priče i 
"šapatom" ga dizale u "nebesa", stvarajući od njega veličinu. Huski su odgovarale te 
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legende, razvijale su mu već tada samoljublje da je on "najbolji i jedini predstavnik 
Cazinske Krajine". To je kasnije rezultiralo sukobom i sa Hamdijom Omanovićem i 
Hakijom Pozdercem, što će se postupno pretvoriti u lični obračun oko "prevlasti". To 
najbolje ilustruje pismo koje je Huska uputio Jovici Lončaru 29.12.1943. godine, 
gdje između ostalog stoji: "Ja nisam plaćenik ni sluga okupatora, nego sin našeg 
naroda. Smrt me ne plaši, ne pitam hoće li se rat završiti, ne pitam kad će se rat 
završiti i šta će rat dobiti, poludio nisam. Dolazi do borbe iz dana u dan sa 
partizanima... nije mi to drago, ali je to meni nametnuto. Vi ste dozvolili da klika 
Hamdije Omanovića stvara odred Cazinski uz pomoć Banije... puče puška i stvori se 
rat između nas i partizana. Ako vi rat budete sa mnom tražili, vi ćete zaboraviti 
ustaše i Nijemce". 

I nakon povlačenja partizana s područja Kladuše, Huska je uvijek bio prisutan 
na tom terenu, držao ilegalne sastanke s pojedincima. U ovim aktivnostima on se 
izvanredno snalazio. Poznavajući mentalitet Muslimana, nastupao je više 
autoritativno i naredbodavno i takav metod su oni prihvatili. Upravo zahvaljujući 
Huski Miljkoviću, NOP na prostoru Cazinske Krajine se pokazao dosta stabilnim, o 
čemu svjedoči niz izvještaja Kotarskog komiteta Cazin. U novonastaloj situaciji, 
nakon oslobođenja Cazinske Krajine u vrijeme Bihaćke republike, Huska Miljković 
se ne snalazi, jer su postojale dileme oko neutvrđenih nadležnosti na liniji Okružnog 
komiteta KPH Karlovac, Kotarskog komiteta Cazin i Oblasnog komiteta KPJ za 
Bosansku Krajinu.  

Uspon Huske Miljkovića 
tekao je relativno brzo, a bio je 
adekvatan njegovom učešću u 
NOP-u. On je imao priliku da kroz 
sve to vrijeme stekne znatno 
iskustvo, kako u taktici vođenja 
borbe tako i u pogledu agitacije i 
organiziranja naroda, što će mu 
kasnije poslužiti pri organizovanju 
Muslimanske milicije. Vremenom 
je Huska Miljković, nakon Četvrte 
neprijateljske ofanzive, počeo 
dolaziti u sukob sa svojim 
suborcima zbog povrijeđene  
sujete, te  njegovo daljnje učešće 
na strani NOP-a nije više imalo 
potrebnog elana i zanosa. Uz to, 
bio je duboko povrijeđen i 
revoltiran postupcima rukovodstva 

Bosanske Krajine koje je o njemu počelo  da stvara jednu sasvim negativnu sliku "da 
je niskog morala i niske idejne svijesti, da se kretao od oduševljenja do malodušnosti 
i razočarenja, da je pravi predstavnik kolebljivog društvenog sloja u teškim 

Poruka Huske Miljkovića svim partizanima 
u okolici Petrinje od 9. VIII 1943. 
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situacijama". Nakon odlaska u domobrane Huska Miljković niti jednom prilikom nije 
dovodio u pitanje opstanak partizana na Kordunu, pa se stoga može ovdje postaviti i 
pitanje da li je Huska otišao u domobrane po partijskoj liniji, da bi mogao okupiti 
oko sebe što više Muslimana a potom formirati svoju vojnu jedinicu, naoružati je 
naoružanjem dobijenim od neprijatelja, a kasnije ponovo prijeći u partizane? Kad je 
ovo u pitanju, ne treba zaboraviti činjenicu da su u Štabu Korduna znali za raniju 
Huskinu priču kako će on "formirati svoju vojsku". 

 
 

Formiranje Muslimanske milicije 
 
Sredinom augusta 1943. Huska započinje užurbanu aktivnost oko formiranja 

Muslimanske milicije. Prve čete su formirane u Trnovu kod V. Kladuše, rodnom 
mjestu Huske Miljkovića, i u Donjoj Slapnici, između Todorova i Vrnograča, gdje je 
u stvari i bilo prvo komandno mjesto. Huska Miljković je razvio jaku propagandnu 
aktivnost na cijelom prostoru Cazinske Krajine, što dovodi do svakodnevnog 
povećanja broja pripadnika njegovih jedinica. On prima sve, bez obzira da li je neko 
bio sa ustašama, domobranima ili partizanima. Najvažnije je bilo da je taj došao i 
donio oružje. Nije mu smetao šarolik sastav vojske. Po načinu nastanka i po 
ciljevima, Huskina vojska je predstavljala, po načinu nastanka i po ciljevima, 
svojevrstan oblik Muslimanske milicije, koju je ovdje podržavao i mali broj 
građanskih elemenata i izvjestan broj imama.  

Ali ona se razlikovala od drugih muslimanskih milicija u BiH, u prvom redu 
po tome što nije nastala iz odbrambenih motiva odnosno radi zaštite muslimanskog 
stanovništva od četničkih snaga. Četnički element na cazinsko-kladuškom području 
nije njegovom muslimanskom stanovništvu predstavljao prijetnju i ugrožavao životni 
opstanak, kao što je to bio slučaj na prostoru istočne Bosne. Huska Miljković je 
nastojao uspostaviti primirje sa svim  vojnim formacijama, pa i sa četnicima.  

Huskina milicija je brojala 11 bataljona: Bihaćki, Tržački, Šturlićki, 
Vrnogrački, Trnavski, Kladuški, Cazinski, Liskovački, Bužimski, Stijenski i 
Bosanskokrupski, sa ukupno oko 9.000 vojnika (njemački izvor). Neki komandanti 
bataljona su bili imućni seljaci, mada ih je bilo i iz siromašnih porodica. Borački 
kadar Huskine milicije činili su uglavnom pošteni ljudi koji su htjeli služiti vojsku u 
svome kraju. Na čelu Muslimanske milicije je stajao Štab, sa Huskom Miljkovićem 
kao komandantom. Ovako snažno organizirana vojska, po ocjeni partijskog vrha, bila 
je prijetnja i opasnost za NOP, a ta se opasnost ogledala u tri vida: s jedne strane, 
Muslimanska milicija je usporavala razvoj ustanka i njegovo omasovljavanje 
Muslimanima Cazinske Krajine, drugo, ona je držala u mobilnosti i vezivala znatne 
partizanske snage, koje bi se inače mogle koristiti na drugim mjestima i drugim 
operativnim pravcima i treće, veza Huske Miljkovića sa protivnicima NOP-a.  
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Huska Miljković i vojno-politički vrh okupacionih snaga – suprotnosti 
zaraćenih strana 

 
Kakav je bio odnos njemačkih, ustaških i četničkih vojnih krugova prema 

Huski Miljkoviću? Prije svega, po ocjeni njemačkih vojnih krugova, Muslimani 
postepeno počinju da izgrađuju odbojan stav prema NDH i ne kriju svoje 
opredjeljenje da BiH postane nezavisna autonomna oblast pod njemačkim 
protektoratom. U tom kontekstu oni nastoje da uspostave vezu sa Huskom, kojeg 
nazivaju "bivši banditski komandant". Njihov je cilj da na svoju stranu privuku 
Husku kako bi ga mogli iskoristiti u borbi protiv partizana. Međutim, Huska je igrao 
na kartu suprotnosti zaraćenih strana, nastojeći da na okupu drži i čuva "svoju 
vojsku", što je bio njegov osnovni zadatak. Pri tome, on ne pruža nikakve dokaze da 
je privržen autonomističkom pravcu, pa čak i zbog činjenice što se u njegovoj blizini 
uvijek nalazio Hasan Miljković. Kad su u pitanju sami pregovori Huske i Nijemaca, 
treba navesti da je on sve vrijeme insistirao na legitimnosti njegove vlasti i 
operativnih dejstava na njegovoj teritoriji i da se Muslimanska milicija prizna kao 
regularna vojna formacija koja kontroliše prostor Cazinske Krajine. To potvrđuje i 
Sporazum iz Ćoralića od 11.9.1943. godine, kao i Cazinski sporazum iz istog 
mjeseca. 

Ovdje posebno treba istaći Cazinski sporazum iz razloga što je Huska dobio 
od Nijemaca svoje operativno područje, što je u stvari i bio njegov krajnji cilj. 
Granica tog područja je išla linijom Mala Kladuša – Slapnica, Todorovo, Bužim, 
Skokovi, Tržac – Otoka, Stijena, Koprivna, Gata i Vrsta. On je sada na tom području 
mogao da organizira svoju vojnu i civilnu vlast, kao i da stanovništvo regrutuje u 
svoje jedinice. Na tom prostoru vlast NDH je bila, može se reći, simbolična ili, 
tačnije, beznačajna. Iz ovih pregovora se može izvesti zaključak da je Huska 
pragmatički procijenio one uslove koji će najbolje odgovarati Cazinskoj Krajini, ali i 
njegovoj ličnoj poziciji. 

Sve je ovo svakako utjecalo na produbljivanje muslimansko-hrvatske 
konfrontacije, odnosno sve se više širi i produbljuje proces unutrašnjeg rasturanja 
NDH. Ovo ni u kom slučaju nije išlo u prilog ustaškom vrhu, iako su muslimansko-
hrvatski sukobi prvenstveno bili inicirani ciljevima i praksom ustaške politike, 
naročito kad je u pitanju osporavanje bilo kakvog autonomnog statusa Muslimanske 
milicije i teritorija kojeg je ova milicija operativno pokrivala.  

Posebno su ustaški politički i vojni krugovi bili uznemireni informacijom o  
zainteresovanosti Engleza za autonomnu BiH. Ministarstvo unutrašnjih poslova 
NDH je došlo do informacija "da engleski časnici zajedno sa partizanima vrše 
promidžbu za autonomiju Bosne pod engleskim protektoratom". U ovoj je 
informaciji stajalo da se  1. marta 1944. godine u okolini Drežnika spustilo oko 30 
engleskih padobranaca sa ratnim materijalom. Englezi su zajedno s partizanima vršili 
agitaciju za autonomiju Bosne i pri tom su pokazivali Rezoluciju sa potpisima 
Hamdije Ćemerlića i Hamdije Omanovića i još nekih Muslimana. Među Englezima 
je, kako se navodi u informaciji, bio i neki Čerčil, za kojeg kažu da je bio posrednik 
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sastanka između Huske i Hamdije Omanovića, pri čemu je bio postignut sporazum o 
nenapadanju, te da je određena i "granica rada": Kordun, područje gdje su Srbi, 
pripada partizanima, a Krajina, gdje su Muslimani, pripada Huski. Granica je linija 
od Gline prema Glinici, odnosno hrvatsko-bosanska međa. Sve je ovo još više 
produbljivalo muslimansko-hrvatsku konfrontaciju na prostoru Cazinske Krajine, 
gdje su ustaše gubile tlo pod nogama. I ne samo to – rat nije destruirao samo ustašku 
nacionalnu srukturu NDH, već je štaviše proizveo pukotine i u njemačko-hrvatskim 
odnosima, naročito na području vojno-političkog savezništva.  
 

 
Operativno područje Muslimanske milicije (Cazinski sporazum, septembra 1944) 
 

Pokušaj stvaranja "muslimanskih četnika" na prostoru Cazinske Krajine 
 
Želio bih ovom prilikom da u kratkim crtama iznesem stavove četničkog 

pokreta prema Muslimanskoj miliciji Huske Miljkovića. Za četničke štabove u BiH 
put do Velike Srbije je vodio preko vjersko-nacionalnih konfrontacija u znaku 
istrebljenja Muslimana i Hrvata. Bosanske četničke vođe izričite su u tvrdnji da je  
Bosna "srpska zemlja" i da se bosanski četnici bore za srpsku državu. U nastojanju 
da oko sebe vidi što više Muslimana, Draža Mihajlović koristi svaki razdor i 
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mimoilaženje među pristalicama NOP-a, pa je povodom vijesti da je Huska 
Miljković istupio iz partizana i formirao "svoju vojsku", poslao depešu 
komandantima svojih korpusa u zapadnoj Bosni u kojoj je između ostalog stajalo da 
je "Musliman Huska Miljković stari neprijatelj Nurije Pozderca i da je dobro sa njim 
uspostaviti što čvršću vezu i upotrijebiti ga za borbu protiv komunista. Ako u tom 
uspijete učinit će se veliko djelo. Muslimanima obećati da se nikakva kolektivna 
odmazda neće vršiti, u budućoj državi, njima je mjesto uz Srbe. Kažite im da u štabu 
vrhovne komande sjedi jedan Musliman (misli se na Mustafu Mulalića), bivši 
narodni poslanik i da smo obrazovali Muslimanski akcioni komitet u Sarajevu i 
stvorili solidnu bazu za njihov budući položaj u zemlji za njihovu punu vjersku i 
prosvetnu autonomiju. Dakle, sa muslimanom Huskom Miljkovićem hvatati punu 
vezu".  

Na sastanku u Bihaću između kapetana Vojislava Perišića i Huse Miljkovića, 
25. oktobra 1943. godine, Perišić nastoji da Huskinu vojsku privuče na stranu četnika 
kao "muslimanske četnike".  

Drugi sastanak između Perišiča i Huske održan je u Cazinu. I ovdje je 
četnički kapetan nastojao da Husku navede na temu suradnje, međutim Huska ne 
samo da nije želio o tome da razgovara nego je pokazivao znakove netrpeljivosti i 
nelagodnosti. Na osnovu ovog susreta četnici su zaključili da je Huska opasan, da 
nastoji da sa svim zaraćenim stranama održi dobru vezu, da se pri tom nikom ne 
zamjeri i da sve svoje poteze podređuje osnovnom cilju: ne izazivati nikog protiv 
sebe, koristiti svakog u granicama mogućnosti za jačanje vlastitih vojnih snaga, a tim 
i svojih pozicija. U pregovore sa Huskom se uključuje štab Dinarskog četničkog 
odreda i vojvoda Đujić, zatim Mustafa Mulalić, koji mu čak šalje pismo u kom kaže 
da je sporazum sa četnicima jedini način i put "održavanja islama na Balkanu" itd. O 
svemu ovom postoji opsežna dokumentacija. O pregovorima Huske Miljkovića sa 
četnicima obaviješten je ustaški vrh.  

U ovom periodu Cazinska Krajina je predstavljala poligon na kojem su 
zaraćene strane odmjeravale svoje snage da bi se pokazalo koji će faktor u daljem 
toku rata na ovom sektoru, izrazito muslimanskom, imati glavnu ulogu. Usljed sve 
dominantnije uloge NOP-a u neposrednoj blizini ovog područja, komandant 
Muslimanske milicije imao je sve manje mogućnosti da nastavlja igru laviranja 
između zaraćenih strana. Stoga ocjenjuje da je najmudrije da sa svojom vojskom 
pristupi NOP-u.  

 
 

Polarizacija osnovnih sukobljenih frontova na prostoru Cazinske Krajine 
 
U tom vremenu KPJ se na tlu BiH našla pred imperativom da uspostavi 

kontrolu nad energijom ustaničkih srpskih masa, da ih zaustavi i skine s puta vjersko-
nacionalne konfrontacije i usmjeri antifašističkim i antiokupatorskim pravcem. Na 
drugoj strani, izazvan ustaškim zločinima, ustanički pokret je bio prožet i opterećen 
antimuslimanskim šovinizmom, koji je kroz gotovo cijeli rat predstavljao najtežu 
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prepreku KPJ u njenom nastojanju da ustanici dobiju karakter NOP-a. Ovim 
naporima, međutim, stajalo je na putu ponašanje nekih partizanskih jedinica. Njihov 
odnos prema Muslimanima i Hrvatima često se nije razlikovao od odnosa četničkih 
odreda, jer su za stradanja Srba optuživali i u ustaše svrstavali sve Muslimane i 
Hrvate. To ponašanje je našlo odjeka i na prostoru Cazinske Krajine, Banije i 
Korduna.  

Nakon zasjedanja ZAVNOBiH-a NOP u BiH dobija novu snagu za moralno-
političku afirmaciju svojih ciljeva. Teških predrasuda se oslobađao postepeno i 
Huska Miljković, uviđajući da se njegova sudbina i sudbina Cazinske Krajine ne 
mogu više vezati uz okupatora, te ustaše i četnike koji su i sami nemoćni da izmijene 
svoj položaj. Više nego ikada u ratu, prostor Cazinske Krajine na prelazu iz 1943. u 
1944. godinu postaje poligon najoštrijih polarizacija osnovnih sukobljenih frontova. 
U toj polarizaciji bitka za Husku Miljkovića dobija primarni značaj u strategiji svih 
suprotstavljenih snaga. Cazinska Krajina je ključala kao u uzavrelom kotlu. Svi 
učesnici političkog i vojnog života nastojali su da zauzmu svoje mjesto u kretanjima 
koja nisu priznavala postojanost datih odnosa. Svi protivnici NOP-a osjetili su i bili 
saglasni u jednom, da su događaji nakon ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a otvorili novo 
razdoblje NOP-a, u kome će se njegov razvoj potvrđivati opštom afirmacijom 
jugoslavenske federalne države. Sve ovo je utjecalo i na Husku Miljkovića da 
prekine sa igrom između tih grupacija i opredijeli se za pobjedničku stranu u ratu, 
mada taj čin nije značio da njegova milicija po sveukupnom ponašanju postaje 
partizanska. 

Prema nekim shvatanjima, čovjek je tvorac historije, ali je njegova volja 
ograničena prirodnim i društvenim okolnostima sredine. Tako je i Huska Miljković 
djelovao u društvenoj sredini koju nije mogao birati. On je bio član određene 
društvene grupe koja je utjecala na njegov pogled na svijet, njegove norme 
ponašanja, motive, njegove mogućnosti ostvarenja cilja. Kad je riječ o utjecaju 
pojedinca na tok zbivanja u određenoj prostornoj i vremenskoj odrednici, onda nas 
Huska Miljković mora zanimati i sa tog aspekta. 

Huska je imao i inicijatorske i organizacijske sposobnosti i tu se nije radilo o 
nekom zločincu čiji je "spisak nedjela dobro poznat". Kad mu se pripisuju te 
kvalifikacije, uopšte se ne vodi računa o složenim okolnostima u kojima je on 
djelovao i odnosima zaraćenih strana. Tako se o njemu oblikovala predodžba kao o 
"historijskom krivcu za stanje u Cazinskoj Krajini" i o njegovoj "vječitoj 
nepodobnosti". Da je to postiglo željene efekte pokazuju mnogi partijski dokumenti 
koji su uslijedili tokom i nakon rata. U jednom dokumentu, datiranom 13. septembra 
1943. godine, stoji: "...ovamo u posljednje vrijeme došlo je do toga da je sav pošten 
narod počeo da pati. Hoćemo li dozvoliti zavođenje našeg naroda od strane Huske ili 
ćemo tu formaciju koja je sastavljena od bandita, koljača i pljačkaša dalje trpiti i 
dozvoliti njihovo širenje... u potpisu Hakija". Sve je to vodilo u pravcu uobličavanja 
poslijeratne svijesti o njemu kod šire javnosti, pa i u sredini iz koje je potekao, kao 
zabranjenom liku, kao o zabranjenom liku, o pojavi nepoželjnoj za našu stvarnost. 
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Huska Miljković – nastavak tradicije krajiških junaka 

 
Priča o Huski Miljkoviću sadrži važne 

crte karaktera njegove ličnosti, pouzdane 
elemente mentaliteta koji ima svoje psihološke, 
moralne, socijalne, geografske, iskonske i 
historijske komponente. On je sirovi Krajišnik, 
vezan za zemlju. Priroda ga čini sposobnim za 
život i surovu bitku sa svima oko sebe koje 
smatra neprijateljem krajiške zemlje i krajiškog 
čovjeka. Njegovu vojsku čine dezerteri, pretežno 
iz hrvatskog domobranstva, mobilisani s područja 
Cazinske Krajine i djelimično iz partizanskih 
jedinica, ali je u njoj bilo i ustaša. To je vojska 
koja čuva svoj kraj, koja ne pripada nikakvim 
regularnim vojnim formacijama, formirana od 
dezertera. To nije bila vojska širih koncepcija, 
značajnih strateških ciljeva i osmišljenih 
političkih i socijalnih programa. Dezerterski 
moral određuje njen karakter. Kao takvi, zajedno 
sa Huskom, oni su okrenuti svome kraju, u njega 
su duboko urasli i odbrana tog kraja je njima ratni zadatak i cilj, alfa i omega 
nastanka i postojanja Huskine vojske. To je, u stvari, bio najprirodniji kurs 

bosanskih muslimana – da osnivaju svoje 
lokalne odbrambene jedinice i da se tim 
jedinicama nastoje odbraniti od svih koji 
ih ugrožavaju. To je Huskina vojska i 
kada je u sastavu i njemačkih, i ustaških, 
i partizanskih formacija. Ona nije ničija 
jer je samo svoja. 

Dezerteri se vraćaju svome kraju 
jer su samo u njemu sigurni, a Huska je 
više sanjar nego vojskovođa, jer nije bio 
u stanju da se veže za stvarnost oko sebe 
i da je učini sastavnim dijelom svoga 
unutrašnjeg bića. Huska i njegova vojska 
su u stvari, na svoj način, nastavak 
svojevrsne tradicije muslimanskih 

krajiških junaka koji žive u pjesmi, poput Mustaj-bega Ličkog, Hrnjice Muje i Halila, 
Hasan-age Pećkog i mnogih drugih. I Huska je dezerter, pa ga je to učinilo vođom 
dezertera. U prirodi dezertera je da sigurnost traže u svom geopolitičkom ambijentu, 
u svom rodnom kraju. Vezanost za svoj kraj određuje i njihovu politiku. Kad Huska 

Huska Miljković sa oficirima 
Unske operativne grupe 

Huska Miljković (bez kape) i njegovi borci 
nakon priključenja Unskoj operativnoj 

grupi NOV u proljeće 1944. 
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kaže: "To je moja vojska!", on time definira da je on glava Krajine. Sa te pozicije on 
i pregovara sa svima. Na kraju se opredjeljuje za onu stranu čija je pobjeda bila 
izvjesna. Kad prelazi u partizane i formira Unsku operativnu grupu, Huska to čini 
kao dezerter, procjenjujući da je sigurnost njegove vojske u sastavu Četvrtog korpusa 
i da pristupanje NOP-u znači i garanciju sigurnosti njegova kraja u konačnici rata. 

Život Huske Miljkovića u 
vrtlogu rata nije bio pravolinijsko i 
ravnomjerno pomjeranje u prostoru 
i vremenu. O tome najbolje 
svjedoče riječi koje je o Huski 
zapisao Skender Kulenović u 
neobjavljenom eseju "Huska i 
proljetna trava", gdje kaže: "U 
ovom našem novom tromjesečnom 
kontaktu gotovo svaki dan pokaže 
se na Huski neka pojedinost, katkad 
sasvim sitna, koja kao da malo 
poljulja i ono moje i ono opšte 
predubjeđenje o njemu, a šta je to 
što ta pojedinost otkrije u njegovoj ličnosti – ostane uvijek ili mutno ili čak 
nedostojno pažnje. Štaviše, to predubjeđenje toliko je ukorijenjeno da veoma često 
ono dadne svoje značenje i tim pojedinostima". 

U vojno-političkom smislu Huska je bio špekulant koji se na kraju svojih 
igara našao na najsigurnijem tlu, na tlu Cazinske Krajine u kojoj su vladale stroge 
hijerarhijske vrijednosti, okrutni moral i nepopustljivi zakoni. Reklo bi se da je u njoj 
stoga i sve surovo i strogo: ljudi, izgled, riječi, pokreti i postupci. Huska Miljković se 
u svim tim igrama pokazao kao genijalan špekulant. Na položaju "svoje vojske" on 
se nije istakao kao vojnik koji ratuje, već kao strateg koji u sred rata štiti bez 
ratovanja "svoj kraj" koji mu je pružao sigurnost.  

Ovdje treba istaći da Huska nije stvorio vezu sa političkim krugovima u 
Sarajevu, što također govori o njegovoj zatvorenosti. Ali iz Sarajeva dolaze mnogi i 
nastoje da ga pridobiju za svoje političke ciljeve. Huska Miljković, kao pojava u ratu 
na terenu Cazinske Krajine, duboko je bio vezan za tradiciju koja je stoljećima 
nastajala i održavala se u ovom kraju. Huskinu pojavu treba objašnjavati i tom 
tradicijom, jer ljudski život nije moguće razumjeti a da se nemaju u vidu okolnosti u 
čijim se okvirima on odvija. Kad shvatimo i socijalne strukture i socijalne promjene, 
onda ćemo biti u stanju da shvatimo i uzrok Huskinog ponašanja, kao i one osjećaje 
kojih ponekad ni sam nije bio svjestan. Mnogo onoga što se dešavalo oko njega može 
se tumačiti kao rezultat manipulisanja. 

Huskina vojska je u moralno-političkom pogledu izrazito šarolika. Ona nije 
djelovala po nekoj partijskoj ili društvenoj već po intuitivnoj dužnosti. Pri tome 
Huska na njeno čelo nije došao sam od sebe: on je sublimat određene snage koja ga 
je izbacila na površinu. Huskinu vojsku čine dezerteri koji se, sklanjajući se u svoj 

Huska Miljković sa oficirima 
Unske operativne grupe u Pećigradu 
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kraj, osjećaju sigurnim, ali bilo je i onih koji su smatrali da će se u Huskinoj vojsci 
utopiti i izbjeći odgovornost za zločine koje su činili. Huska u svoju vojsku prima 
sve dezertere, ne praveći nikakvu, a posebno ne moralnu razliku među njima. Glavno 
mu je bilo da ih ima što više. 

Pobune i otpori stalno su iskrište Cazinske Krajine, zemlje o koju se stalno 
otimaju tuđe vojske, zemlje u kojoj su odvajkada jedni barjaci omrkavali a drugi 
osvitali. Cazinska Krajina je uvijek na razmeđu svjetova, stalno se kao takva ucrtava 
u ratne mape i planove susjeda. Stoga nam i naša povijest otkriva sve ono što nas čini 
onakvim kakvi jesmo, sve ono u čemu se pouzdano prepoznajemo. Stoga je pobuna 
Huske protiv svih pobuna Krajišnika koji je sebe predodredio da bude vođa, da se 
pita, da odlučuje. Napuštanjem partizanskih jedinica on preuzima rizik, on ne želi da 
bude pasivan posmatrač i pristupa formiranju "svoje vojske" upravo onda kad je 
ugroženo njegovo posljednje pokriće za pasivnost – uvjerenje da čini dobro.  

 
 

Planirana likvidacija Huske Miljkovića  
 
Stoga se ovdje i nameće pitanje: kakvu je sudbinu doživio Huska 

Miljković? Povratkom u redove partizana mnogi profašistički elementi su se osjetili 
izdanim. S druge strane, svojim postupcima 
partizani su taktikom "blagog pritiska" 
degradirali Husku. Nestalo je njegove discipline 
i mnogi su to iskoristili. Huska je već iza sebe 
imao izbjegnuta dva atentata i svakog je 
trenutka očekivao treći, koji će za njega biti 
koban. Svi njegovi prijedlozi kao komandanta 
UOG su nailazili na otpor i on postaje jako 
osjetljiv, povlači se sve više u sebe i više liči na 
nekog mudraca sa spuštenom glavom nego na 
nekadašnjeg Husku. On je uz to uvidio da se u 
partizanske redove uvuklo mnogo nedosljednih 
komunista. Na drugoj strani, proces navodnog 
čišćenja od koljača u Huskinim jedinicama je 
prešao svaku mjeru. Počeli su se odvoditi 
mnogi pošteni Krajišnici kojima se gubio 
svaki trag. Huska se više nije osjećao 
sigurnim. Kući je došao 26. aprila, a na pragu 
ga je dočekala najstarija sestra Fatura riječima: 
"Što si došao iz Cazina, sprema se banda za 
tebe". Huska je na to odgovorio da se on ne 
boji nikog osim Boga. Činjenica je da se 

spremala zavjera protiv Huske, ali je pitanje pod čijom komandom je to planirano i iz 
kojeg razloga. Svi su imali interesa da uklone Husku. Atentatori nisu imali hrabrosti 

"Poznati komunistički vođa Huska 
Miljković je prema iskazu prebjega i 

zarobljenika umoren od vlastitih ljudi."
Izvještaj je na njemačkom jeziku 

objavljen u turskom dnevniku od 6. 
maja 1944. 
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da to učine bez nečijeg naloga, a i sami su bili partizani (Bajro Keserović i Emin 
Okanović). Ne treba zaboraviti da su partizani i ranije nastojali da likvidiraju Husku. 
Šta znače riječi Šukrije Bjedića: "...ali od njega zavisi mnogo, s njim se sad mora 
računati, a kasnije vidjećemo. U revoluciji se događalo mnogo neobičnog, 
nesvakidašnjeg i to me više ne uzbuđuje"? Da li je moguće da je i Huski u "operaciji 
čišćenja od koljača" izrečena smrtna kazna i da li je on postao smetnja nekome iz 
partizanskih redova? Ovdje bih iznio stavove Adila Zulfikarpašića izrečene prilikom 
njegovog boravka u Cazinskoj Krajini: "Tamo je bio neki Huska, karizmatična 
osoba. On se malo-pomalo izgradio sam u izvanrednog političara i vojnog 
komandanta. Kontrolirao je cijelu Cazinsku Krajinu, zaveo je svoj sistem uprave. 
Ustašama nije dozvoljavao pristup, branio je srpska sela. Četnici se nisu smjeli ni 
pojaviti na njegovoj teritoriji. Njegove jedinice su bile disciplinovane i vrlo borbene, 
tako da su se svi dogovori s njim respektirali. Partizani su mu ponudili pregovore. 
Obećan mu je čin pukovnika. Još mnogo čega mu je obećano. U nekim pregovorima 
oko Huske sam i sâm učestvovao i, moram priznati, dobio za njega simpatije. Bio je 
narodni čovjek, koji nije imao škole, ali je uvijek znao šta hoće i vodio se interesima 
Krajine i naroda. On je sve dogovore izvršio. Njegova divizija UOG oslobodila je 
prolaze za Bosansku Krajinu i tada počinju njegove nevolje. Bosanski kadrovi i 
Pokrajinski komitet Bosne gledali su drugačije na cijelu stvar i Huskina 
samostalnost, po njima, nije bila uklopiva u sistem partizanskog ratovanja. Malo-
pomalo on je likvidiran i kompromitovan. Organizirano je ubistvo tobože od 
neprijatelja, a zatim mu je priređena velika dženaza. Narod je o njemu pjevao 
pjesme, a nakon rata njegova je jedinica rasformirana i skoro svi kadrovi su izbačeni 
iz armije". 

Jednu od verzija ubistva 
Huske Miljkovića napisao je u 
pomenutom eseju i Skender 
Kulenović, kao svjedok događaja. 
On između ostalog kaže: 
"Direktiva za ubistvo došla je kažu 
i vjerovati je, iz njemačkog štaba. 
Čini se da su se Nijemci, ako 
ničemu drugom, nadali da će tim 
umorstvom izazvati pometnju na 
tom terenu i na taj način olakšati 
povlačenje svojih snaga Unskom 
prugom. Druga verzija bila je da su 
Husku ubili neki njegovi rođaci, 
ustaše, iz osvete, na svoju inicijativu. Bilo kako bilo, bilo je to u petak u podne kad 
muslimani u džamiji klanjaju džumu. Kažu, bila su trojica ubica. Kažu, isto tako, da 
su cijelo prije podne držali Husku na oku. Tražili su najzgodnije mjesto gdje će ga 
iza leđa ubiti. Tako su za njim ušli i u džamiju. Da li je to za njih bila nužda ili su 
smatrali da je džamija najzgodnije mjesto za ubistvo – ko bi to znao.  Tek – u samoj 

Unska operativna grupa u Pećigradu 
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džamiji za vrijeme molitve, ubiti ga, to ni te ubice nisu smjele: morali su znati da je 
to bilo odvratno i onima koji su mrzili Husku. Tako su odabrali trenutak pred 
džamijom, poslije molitve. Huska je bio u prvom safu, odmah iza hodže, a ubice 
kažu – iza Huske, da ga stalno imaju na oku. Mogu zamisliti tu jezivu situaciju. 
Huska čelom ljubi zemlju ne sluteći ni u snu da će uskoro u nju. I šta se u tom 
trenutku dešava u ubicama? Kako se oni osjećaju? ... Molitva se završila i počelo je 
izlaženje. Mirno i spokojno vjerničko izlaženje i oblačenje obuće pred džamijom. 
Njih trojica išli su za Huskom. I kad se u džamijskom trijemu sageo da dohvati svoje 
cipele, svoje vječno nezašnjirane cipele, sasuli su mu u leđa šaržere. Huska je pao na 
mjestu mrtav po cipelama. Ubice su pobjegle. Nastala je panična pometnja".   

Poslijeratni odnos prema Huski još više će baciti sumnju na ulogu partizana u 
mogućem saučesništvu u atentatu. Partizani nikad nisu pokazali da žale za Huskom, 
njemački obavještajci nisu imali nikakve podatke o eventualnom ustaškom planu 
likvidacije, dok su ustaše žestoko odbacile optužbe partizana. Puno je toga još 
nerazjašnjeno. Da li je on likvidiran bez svjedoka i znanja mnogih? Njegovom 
stradanju je uzrok psihologija budućeg vladajućeg aparata koji operiše isključivo 
argumentima sile i svoju volju pretvara u represivnu mjeru. To je pokazala i 
Cazinska buna iz 1950. godine. Takvim mehanizmom, započetim još u ratu, sve se 
dileme u historiji i ljudskom životu neutrališu i podređuju proizvoljnim mjerilima, a 
često i ličnim ambicijama. U mrežu zaborava isčezavaju ljudi i događaji koje niko 
onda neće pamtiti ili čiji su posljednji svjedoci ili likvidirani ili umrli. Možda je 
Huska previše i znao i previše vidio. 

 
 

Zaključna razmatranja 
 
Na kraju svega ostaju zagonetna dva kruga: pitanje njegove mentalne 

strukture kroz formiranje Muslimanske milicije kao njegove reakcije i pitanje vezano 
za stepen netrpeljivosti između vlasti koja se stvara i njegovog vjerskog ubjeđenja 
kome ta vlast nije bila naklonjena. Ovo dvoje, mislim da možemo posmatrati samo 
kroz okvir pojedinačnih ljudskih sudbina i situacija, tj. kao čovjekove reakcije na 
zbivanja i potrebe kojima je zahvaćen i iz kojih ne nalazi izlaz. Huskina želja za 
istinom kroz vjersku komponentu i njenu čistoću, dovodi ga u sukob sa svima i 
suradnju sa svima. To kod njega izaziva i duboku promjenu njegovog moralnog bića. 
Stoga i njegov pomalo neuspjeli manevar preuzimanja vlasti na prostoru Cazinske 
Krajine za njega završava tragično. On je kasno shvatio da je ova igra bila vrlo 
opasna. Jedini način opstanka on vidi u uspostavljanju ravnoteže, te stoga i čitav 
sistem odnosa kod njega počiva na lažnim obećanjima, lažnim savezništvima, 
proizvoljnim odlukama. Neprijatelje, u čiju je mrežu upao, shvata kao ljude koji 
svoja zlodjela i krivicu prikrivaju autoritetom. U atmosferi podozrenja i doušništva, 
mržnje i osvetoljubivosti koja je vladala Cazinskom Krajinom, Huska je prošao sve 
instance pakosti i ljudske zlobe kada mu lađa počinje da tone: optuživanom sa svih 
strana, pripisivana mu je kolebljivost, kukavičluk, izdajstvo. Nevidljiva ruka je već 
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počela da steže omču. Huska je kasno shvatio da je to vrijeme straha i mudrih igara, 
vrijeme kompromisa i privremeno usklađenih interesa – vrijeme lažnih obećanja. Na 
kraju je postao žrtvom tog vremena. 

Muslimanska vojna formacija i njen vođa, kao i mnogi drugi akteri, nisu 
samo puki protagonisti ili puki statisti nametnutog bh. teatra. Svaka priča o njima, 
bila ona historiografska ili literarno-psihološka, sadrži važne crte karaktera njihovih 
ličnosti, pouzdane elemente mentaliteta krajiških Muslimana, odnosno izvorni izraz 
tog mentaliteta koji ima svoje psihološke, moralne, socijalne, geografske, iskonske i 
historijske komponente. O Huski je ostala legenda koja se i danas prepričava po 
Cazinskoj Krajini. Vrijeme je da mu se dadne ono mjesto koje on i zaslužuje. 
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ДРАГАН ШУЋУР UDK 271.222(497.6) 
Војни свештеник 
Оружане снаге БиХ 
 
 

РЕЗОЛУЦИЈА СВЕШТЕНИКА 
БОСАНСКЕ КРАЈИНЕ  

 
 
Апстракт: Одмах послије Другог свјетског рата комунистичка власт 

настојала је да обнови Удружење православних свештеника, али не по црквеним 
јединицама, епархијама, већ по републикама. У раду се говори о почетку 
формирања Удружења православних свештеника из Босне и Херцеговине. Први 
састанак неколицине свештеника из БиХ одржан је 1947. у Бањалуци, гдје је 
донесена "резолуција свештеника Босанске Крајине". 

 
Кључне ријечи: свештеник, Удружење, прота Милан Илић, БиХ, власт, 

СПЦ, владика. 
 
 
Коријени формирања Удружења православног свештенства послије Другог 

свјетског рата потичу још из рата, кад је једна група свештеника и богослова, на 
челу са свештеником Владом Зечевићем и под покровитељством Врховног штаба 
НОП и ПОЈ, одржала 15. новембра 1942. сједницу у Српској Јасеници у Босанској 
Крајини. На овој скупштини је било двадесет и пет православних свештеника и 
богослова, који су се послије формирања НДХ, у којој је СПЦ била ван закона, 
прикључили "широким народним масама са пушком у руци и са крстом ради 
борбе за слободу и социјалну правду''.1 На њој је "свештенство засвједочило свој 
патриотизам, наставак славне традиције, кад се недвосмислено опредијелило за 
народноослободилачку борбу и истакло братство и јединство наших народа као 
основно гесло овог скупа".2 

Разлога за формирање свештеничких удружења послије рата било је 
неколико. Један од њих је и неуспјело одвајање Римокатоличке цркве у 
Југославији од њеног центра у Ватикану. Због тога је било потребно да се 
формира нова организација националног карактера која би сарађивала с државном 
влашћу. Успостављање Македонске православне цркве текло је преспоро, а 
немогућност да сарађује са епископима присилила је власт да промијени тактику. 
Зато су партијски и државни органи одлучили да оформе групу лојалних свеште-

                                                 
1 Удружење православног свештенства Југославије 1889−1969, Споменица поводом 80-
годишњице Свештеничког удружења, Београд 1969, стр. 40. 
2 Исто, стр. 78. 
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ника, вољних да успоставе компромис и сарадњу са режимом. Тако су између 
1947. и 1953. формиране организације ''прогресивних'' свештеника скоро свих 
вјероисповијести на територији ФНРЈ.3 Послије рата почело се са оснивањем 
свештеничких удружењâ по републикама.4 Удружење свештенства најприје је 
формирано у Хрватској, на чијем се подручју нашао највећи број свештеника који 
су били у партизанима.5 

Иницијатор стварања Свештеничког удружења у Босни и Херцеговини био 
је протојереј Милан Илић.6 Он је 17. јула 1945. разговарао са Родољубом 
Чолаковићем, предсједником Владе БиХ.7 Том приликом прота Илић изнио је 
мишљење да је потребно успоставити повјерење између Српске православне 
цркве и нове, из револуције израсле државе. По њему, акцију повјерења може да 
покрене само српско православно свештенство, које је увијек било "најнапреднији 
фактор". Те напредне снаге, којих, како је навео, има довољно, треба само окупити 
и организовати у удружено свештенство које би ујединило све "позитивне снаге 
Српске православне цркве". Због тога, како је истакао прота Илић, потребно је 
основати Свештеничко удружење, које би имало задатак нормализовања односа са 
државом, али да на том путу стоји једна велика "сметња: епископат који неће 
дозволити такво Удружење".8 Предсједник Владе се сложио с њим, али није могао 
дати никакво обећање, осим да ће питање Удружења изнијети пред форум. На 

                                                 
3 Радмила Радић, Држава и верске заједнице 1945–1970, Београд, 2002, књ. 1, стр. 299–300. 
4 Опширније о формирању Удружења православног свештенства у посљератној Југославији 
видјети у: Удружење православног свештенства Југославије 1889−1969, Споменица поводом 
80-годишњице Свештеничког удружења, Београд 1969; Радмила Радић, Држава и верске 
заједнице 1945–1970, Београд 2002, књ. 1, стр. 299−338; В. Ђурић, Летопис Српске православне 
цркве 1946–1958, Книн–Боград 2002, књ. 3, стр. 1427−1495. и Ђ. Слијепчевић, Историја Српске 
православне цркве, Београд 2002, књ. 3, стр. 293−333; Драгољуб  Г. Вурдеља, Обезглављена 
Српска црква, Трст 1964, стр. 66–78; Драган Шућур, Бањалучка епархија за вријеме епископа 
др Василија (Костића) 1947–1961, Бањалука 2009, стр. 126–130. и 189–194. 
5 Ђ. Слијепчевић, н. д., стр. 294–295. 
6 Прота Милан Илић рођен је 6. августа 1888. на Палама. Гимназију је учио у Сарајеву, а 
богословију у Рељеву. Рукоположен је у чин презвитера 2. августа 1910. Службовао је у Медној 
и Пецкој код Мркоњић Града, затим у Ламинцима код Градишке и у Јајцу. Одведен је у таоце 
1914. године, а по повратку промијенио је парохију. У Краљевини је био у сталној опозицији 
према режиму. У току Другог свјетског рата склонио се у Србију, гдје је обилазио парохију 
манастира Каленић и супротстављао се "четничкој акцији и издаји''. Фебруара 1944. преко 
Италије одлази на слободну партизанску територију, у Јајце, гдје наставља прекинуте црквене 
послове. Послије рата био је главни иницијатор и организатор Удружења православног 
свештенства у БиХ, те запослен у Вјерској комисији БиХ. За свој рад одликован је орденом 
светог Саве, протојерејским чином и избором за доживотног почасног члана Главног савеза 
удруженог православног свештенства Југославије. Умро је 2. а сахрањен 5. децембра 1969. у 
Брчком. Удружење...н. д., стр. 203–206.  
7 Прије покретања акције за оснивање Удружења у БиХ, прота Илић одржао је 21. децембра 
1944. у Јагодини са око 50 свештеника из Јагодине, Ћуприје и Параћина, скупштину, која је 
поздравила ослободиоце и осудила братоубилачку борбу. Одатле је у Ваљеву одржао сличну 
скупштину са истим закључцима. Удружење..., н. д., стр. 93–94. 
8 Удружење..., н. д., стр. 94. 
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крају разговора прота Илић је напоменуо да би била неопходна материјална и 
морална помоћ државе за покретање ове акције.9 Овај разговор, као и "своје 
идеје", прота Илић повјерио је "истомишљеницима", свештеницима Драгољубу 
Јанковићу, Мирку Максимовићу, Миливоју Мандићу и др Томи Поповићу, који су 
га подржали и сложили се са њим.10 У међувремену постао је 1946. члан 
републичке Вјерске комисије у Сарајеву. 

Почетком августа 1947. добио је сагласност (или наређење) из политичког 
врха да настави са припремама за оснивање Удружења. У том циљу присуствовао 
је и Оснивачкој скупштини 5. августа у Хрватској, заједно са Крстаном 
Бијељцем.11 По повратку из Хрватске извршио је припреме за оснивање 
Иницијативног одбора, који је требао да се оснује у Бањалуци 14. августа. У том 
припремном периоду, од 4. до 14. августа, он је "врбовао" поједине свештенике 
како би дошли на заказану скупштину. Луксузним аутом, у пратњи полиције, 
посјетио је свештенике са подручја Окружног одбора бањалучког и бихаћког, 
затим парохе у намјесништву бањалучком, прњаворском и босанскоградишком.12 
У име Иницијативног одбора, позив на састанак потписали су свештеници Благоја 
Шиљеговић и Владимир Марјановић. Дијељене су двије врсте позивница, једна за 
свештенике у Бањалуци и друга за оне који станују ван града. И владика Василије 
примио је 12. августа обавјештење о састанку, а 13-ог увече посјетили су га 
потписници позивнице. Том приликом затражили су од владике сагласност за 
сазивање, као и његово лично присуство на самој скупштини.13 Одбивши 
приједлог, владика их је посавјетовао да се ману оснивања Удружења на 
републичкој основи, које није предвиђено законом, те је одмах сутрадан, 14. 
августа, затражио да дођу у епископију на договор, како би могли изнијети своје 
захтјеве, које би потом прослиједио надлежној црквеној власти у Београд. На ове 
приједлоге свештеници су одговорили да је акција о свештеничким удружењима 
на републичкој бази успјешно спроведена у Хрватској и да та акција са 
"фронтовског основа" има да обухвати и друге републике, да нема силе која ће 
њих спријечити, те да се скупштина мора одржати онако како су је припремили.14 
У разговору, којем су присуствовали и парох јајачки Михајло Ракита и замјеник 
епископа Василија, владика је скренуо пажњу сазивачима на то да их је прота 
Илић обмануо,  јер им је говорио да ће посјетити епископа и тражити благослов за 
сазивање скупштине. Такође је истакао да је поменути прота, на питање 
свештеника хоће ли ићи код владике, одговорио: "Нит сам код њега био, нити ћу 

                                                 
9 Исто 
10 Исто, стр. 95. 
11 В. Ђурић, н. д., књ. 3, стр. 1437. 
12 Архива Епархије зворничко-тузланске (у даљем тексту АЕЗТ) је сређена и сигнирана, а 
налази се у сједишту Епархије у Бијељини. АЕЗТ, 348/113 (462–1947), Допис епископа 
Василија Светом архијерејском синоду, те у препису и архијерејима Нектарију и Никанору од 
15. августа 1947.   
13 АЕЗТ, 348/113 (462–1947), Допис... 
14 Исто 
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му ићи", док је другом рекао да ће можда отићи. На крају је владика изнио да су 
сазивачи током разговора прикривали учешће проте Илића у акцији сазивања 
скупштине, али и то да су касније признали да је прота, мада није потписан на 
позиву, у Иницијативном одбору.15 

Иако без благослова и одобрења надлежног архијереја, састанак је одржан 
14. августа 1947. у малој дворани Народног позоришта у Бањалуци.16 На њему су 
учествовали: 1) прота Милан Илић, члан Вјерске комисије БиХ и чиновник 
Федералног министарства просвјете; 2) протојереј Благоје Шиљеговић, парох 
међувођски; 3) јереј Владимир Марјановић, парох друге приједорске парохије; 4) 
јереј Велимир Бабић, члан Среског одбора у Прњавору за финансије, иначе под 
црквеним судом и забраном свештенодејства; 5) јереј Чедомир Радуловић, 
чиновник Окружног народног одбора у Бањалуци, иначе под црквеним судом; 6) 
јереј Лазар Ђукановић, парох језерски, који се такође налази у свјетовној служби 
при СНО у Мркоњић Граду; 7) јереј Милутин Матаруга, чиновник Среске задруге 
у Босанској Дубици; 8) јеромонах Дамаскин (Вечански), чиновник циглане у 
Босанској Дубици; 9) јереј Михајло Ракита17, парох и архијерејски намјесник 
јајачки; 10) протојереј Мирко Павић, парох босанско-костајнички; 11) јереј Јован 
Прерадовић, парох вијачански. Скупу су присуствовала још три свештеника из 
Горњокарловаче епархије: Драгољуб Савић, Крстан Бијељац и Душан Штрбац.18 
Пуномоћ је послао Јован Протић, парох бараћки. 

Прије почетка рада обављена је молитва, а све присутне поздравио је прота 
Благоја Шиљеговић, констатујући да су сви свештеници Босанске Крајине били 
позвани на састанак. Предсједавање састанком преузео је свештеник Владимир 
Марјановић. Он је саопштио да су њих двојица посјетили владику Василија 
тражећи благослов за рад, затим све шта је владика предложио и рекао, те његов 
приједлог да се састанак одржи у епископији, али без проте Илића, на што они 
нису пристали. Затим је предсједавајући предложио дневни ред19, који је 
једногласно усвојен:  

1. Избор радног предсједништва, 
2. Претрес питања о оснивању Свештеничког удружења Босне и 

Херцеговине, 
3. Став свештенства у питању односа Српске цркве и државе, 
4. Евентуалије. 

 

                                                 
15 Исто 
16 Записник о састанку свештеника Босанске Крајине из 1947. године (лична архива) 
17 У Записнику са овог скупа погрешно се наводи Милан Ракита. 
18 АЕЗТ, 348/113 (462–1947) Допис... 
19 Записник о састанку свештеника Босанске Крајине из 1947. године. Из Записника износимо 
све тачке дневног реда, док у Споменици Удружења стоје три тачке дневног реда, и то: 1) 
Оснивање Иницијативног одбора који ће припремити и сазвати Оснивачку скупштину 
Удружења НР Босне и Херцеговине, 2) Став свештенства по питању односа цркве и државе, 3) 
Евентуалије. 
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  На приједлог проте Илића, једногласно је усвојено да састанку 
предсједавају свештеници Благоја Шиљеговић и Владимир Марјановић, а да 
записник воде Крстан Бијељац и Душан Штрбац. Након ових формалности 
реферат је поднио прота Милан Илић. У њему је он, поред осталог, изнио да је 
Српска црква била кроз вијекове у служби свог народа, да јој се након 
Народноослободилачке борбе пружа "широко поље рада на старим њеним 
традицијама... Треба да се што прије оспособи за активност, треба је положити на 
широке народне основе и ујединити све њене снаге и упутити истоме циљу. А те 
су снаге: епископат, свештенство и народ." Додао је исто оно што је рекао и 
предсједнику Владе Чолаковићу, да је свештенство важан фактор, само треба да се 

Резолуција свештеника Босанске Крајине донесена у Бањалуци 1947.  
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уједини и организује.20 О изнесеном реферату дискутовали су свештеници 
Владимир Марјановић, Вељко Бабић, Михајло Ракита, Крстан Бијељац и Мирко 
Павић. Сви они су се сложили са изнесеним рефератом, нагласивши потребу да се 
приступи организацији Удружења свештенства. Након дискусије, повјерено је 
свештеницима Милану Илићу, Владимиру Марјановићу, Крстану Бијељцу и 
Душану Штрпцу да саставе резолуцију. За само "сат времена", колико је трајала 
пауза, донесена је резолуција која је једногласно усвојена. 

Послије прочитане и усвојене резолуције изабран је Иницијативни одбор, 
који ће припремити оснивање Свештеничког удружења Босне и Херцеговине. У 
његов састав изабрани су Владимир Марјановић за предсједника, те чланови 
Благоје Шиљеговић, Крстан Бијељац, Михајло Ракита, Вељко Бабић и Милан 
Илић. Иницијативни одбор је добио задатак да обавјештава свештенство и 
припрема Оснивачку скупштину, која би се требала одржати почетком октобра 
1947. у Сарајеву.21 У наставку засједања предсједник је отворио дискусију на 
трећу тачку дневног реда, тј. став свештенства према односу Цркве и државе, те 
дао ријеч проти Илићу. Прота је подвукао потребу "одређивања јасног и 
децидирано позитивног става у односима Српске цркве и народне државе". Такође 
је истакао да су проповиједање братства и јединства и изградња наше државе 
традиционални задаци Српске цркве. На крају је изнио да су Српска црква, а 
посебно свештенство у Босанској Крајини, дошли у тежак положај након 
постављања епископа (мисли се на владику Василија) без сагласности државе. 
Тако је, по њему, епископ дошао у ситуацију да не може обављати своју дужност 
јер није признат од народне власти. Зато је, како закључује прота Илић, 
свештенство ту немоћно, осим да замоли патријарха и Свети архијерејски сабор да 
ријеше то питање са народном влашћу како би се нормализовао црквени живот у 
Босанској Крајини. На крају састанка је одлучено да се патријарху Гаврилу 
пошаље представка са записником сједнице, а да свештеници Шиљеговић, 
Марјановић и Ракита лично предају донесену резолуцију епископу Василију.22 

У представци упућеној патријарху наведено је да су се прилике у земљи 
промијениле и да је вријеме да се двије и по године послије рата одреди став 
Српске цркве према тековинама НОБ-а и народној држави, те да се ријеши питање 
новопостављеног епископа, кога власт не признаје, јер "свештенство је доспјело 
између двије ватре. Ми смо код епископа стварно без епископа". На крају 
представке моли се Његова светост да са Светим сабором потражи начин како да 
се изађе из наведене ситуације, те да Српска црква и свештенство у Босанској 
Крајини, на челу са својим епископом, приступе обнови религиозног живота и 
"извршењу великих задатака".23 

                                                 
20 Записник..., стр. 2.  
21 Исто 
22 Исто  
23 Представка упућена патријарху српском Гаврилу (лична архива) 
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Дан послије је о детаљима састанка владика Василије информисао Свети 
архијерејски синод и сусједне епископе, зворничко-тузланског Нектарија и 
горњокаловачког Никанора, из чијих су епархија учестовали клирици на овом, 
како је навео, недозвољеном састанку. У свом опширном извјештају упозорио их 
је о сличним подухватима, који ће се покушати организовати не само у њиховим 
епархијама, већ и у епархијама које су под њиховом администрацијом.24 Писао је 
владика Василије Синоду први пут 7. августа 1947. о акцији Иницијативног 
одбора за оснивање Удружења, гдје је изнио претпоставке да ће прота Илић 
врбовати свештенике да дођу на састанак 14. августа.25 

Послије изнесених детаља о посјети свештеника и о именима учесника 
епископ Василије навео је још неке појединости интересантне за овај први 
састанак "свештеника Босанске Крајине", како су га назвали сами актери скупа. 
Владика је образложио да је само 10 свештеника (изузимајући проту Илића, који 
је дао оставку на парохијску службу) учестовало на овом скупу, од 57, колико их 
је тад вршило парохијску службу у Бањалучкој епархији, иако су сви били 
позвани. Даље је навео да су двојица од тројице свештеника који су га посјетили 
уочи скупа, описали свој тежак живот, који проводе као државни службеници, да 
уз велике напоре одржавају вјерски живот, да су се одазвали позиву како би 
избјегли непријатне посљедице, те како би отклонили појачане сметње у њиховом 
пастирском дјеловању на врло осјетљивом терену. Трећи саговорник изјавио је 
епископу да му је позив уручио предсједник мјесног одбора, са налогом да се 
пријави Окружном народном одбору у Бањалуци, гдје ће наводно добити даља 
упутства. И на другим мјестима, како наводи владика, органи власти су чинили 
исте кораке у корист одазивања на састанак.26 Већ обавијештен о раду скупа, 
владика је изнио да се већина присутних свештеника изјаснила против цијепања 
јединства и за најужу сарадњу са епископатом, али и то да се и прота Илић на 
"најеклатантнији" начин придружио таквим изјавама не откривајући праве 
намјере, јер се није водио никакав записник27, нити је било икаквих поздравних 
писама, нити је ико позиван да ма шта потписује. Такође је владика сазнао од 
учесника скупа да су има били надокнађени путни трошкови, плаћени смјештај и 
храна, али не и ко је сносио те трошкове. Да слика о учесницима буде потпунија, 
те њихово "слободно одлучивање" за учествовање у овој акцији јасније, владика 
Василије споменуо је да је најближа родбина свештеника Шиљеговића, 
Марјановића и Јована Прерадовића на врло угледним положајима у власти, да је 

                                                 
24 Епископ горњокарловачки Никанор администрирао је Далматинском, а Нектарије, 
зворничко-тузлански, администрирао је Дабробосанском и Захумско-херцеговачком епархијом. 
25 АЕЗТ, 38/113 (462–1947) Допис... 
26 Исто 
27 Записник о састанку свештеника Босанске Крајине, одржаном 14. августа 1947, који имамо у 
посједу и наводимо у раду, највјероватније је настао послије скупа, јер су учесници скупа, 
свештеници Марјановић, Шиљеговић и Ракита, посјетили увече 14. августа владику Василија и 
предали му само резолуцију коју су "наводно" саставили тог дана. Ову резолуцију у препису 
владика је приложио у поменутом допису Синоду и наведеним архијерејима.  
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Шиљеговићу 77 година и да се Марјановић одао алкохолу. На крају је упозорио да 
ће исти учесници и у другим епархијама покушати ово што им је овдје пропало28. 
 
 
Dragan Sucur 

 
The Resolution of the Bosanska Krajina Priests 

 
Summary 

 
The first postwar meeting of Bosanska Krajina priests in Banja Luka paved a 

way for the establishment of the Association of the Orthodox Clergy of Bosnia and 
Herzegovina. The event was also aimed to touch the pulse, i.e. reaction of the competent 
bishop (Bishop Vasilije) as well as of the Serbian Church. After this meeting, the 
creation of the Rules of the Association was undertaken, and priests were alarmed and 
gathered for the founding assembly. The assembly was held on October 23 and 24, 1947 
in Sarajevo when the National Association of the Orthodox Clergy of Bosnia and 
Herzegovina was established. This Association has taken an active part in forming the 
Union of the Orthodox Priests of Federative People’s Republic of Yugoslavia. 
According to the priest Dragoljub Vurdelja, the Association (not referring only to the 
Association of Bosnia and Herzegovina) was the first organization that the communist 
government has established within the Serbian Orthodox Church. It was, in addition to 
Department of State Security and religious commissions, a means to exert pressure and 
control of higher and lower clergy of the Serbian Orthodox Church. Besides this, the 
Association has played an important humanitarian and social role. The Association has 
received support and recognition from the state, but not from the Serbian Orthodox 
Church, and remained for a long time a stumbling block in relations between the Church 
and State. 

                                                 
28 АЕЗТ, 38/113 (462–1947) Допис... 
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ВЕЉКО ЂУРИЋ МИШИНА UDK 271.222(497.11) 
Београд  
 
 
СЛУЧАЈ ВИКАРНОГ ЕПИСКОПА ХВОСТАНСКОГ 
ВАРНАВЕ НАСТИЋА У КОНТЕКСТУ ЗАЧЕТКА 
ТАКОЗВАНОГ "АМЕРИЧКОГ РАСКОЛА" У 

СРПСКОЈ ПРАВОСЛАВНОЈ ЦРКВИ 
 
 

Апстракт: Иако је прошло готово пет деценија од такозваног 
"америчког раскола" у Српској православној цркви (1963), много тога је још 
необјашњено. У првом реду ко су зачетници идеје о избору нових епископа за 
Америку, стварању заграничног Синода независног од Патријаршије у 
Београду, мешање америчких и југословенских државних, дипломатских и 
обавештајних служби и тако даље. 

Овај прилог је само мали допринос разјашњењу развоја тог догађаја, 
који је српску дијаспору поделио толико да се и данас осећају последице за 
које је тешко претпоставити да ли ће икада и бити отклоњене и зацељене. 

У тексту је зачетак раскола посматран кроз компликовану судбину 
викарног епископа Варнаве Настића, коју је и он лично, по свему судећи, 
кројио својим понашањем, и кроз разне политичке и друге игре које су се 
играле, али и кроз односе епископа Дионисија Миливојевића и Николаја 
Велимировића и утицај југословенских државних институција на збивања у 
Патријаршији Српске православне цркве. 

 
Кључне речи: Синод, патријарх, епископ, комисија, амбасада. 

 
 

Српска православна црква је доживела у Другом светском рату ударе 
који су по последицама били тежи од оних из времена турског ропства. И када 
се очекивало да ће се полако опорављати у миру, нова комунистичка власт у 
Југославији је, у склопу своје политике према религији, на посебан начин 
урушавала ту цркву. То је, између осталог, рађено аграрном реформом, 
одузимањем парохијских и епархијских домова, ометањем свештенорадњи, 
хапшењем и протеривањем свештенослужитеља и директним мешањем у 
готово све поре црквеног живота – од избора патријарха до бројања верних на 
служби у храму. Посебно место је имао однос према дијаспори. Изнад свега 
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биле су невоље појединих архијереја који су страдали од вербалних и физичких 
малтретирања, хапшења, интернирања и тако даље.1 

Међу архијерејима Српске православне цркве који су страдали од 
комунистичких власти изузетно место има епископ Варнава Настић.2 

На седници Сабора 20. маја 1947. изабран је за викарног епископа са 
титулом "хвостански". На Преображење исте године, у београдској Саборној 
цркви, хиротонисали су га патријарх Гаврило Дожић, епископ зворничко-
тузлански Нектарије Круљ и злетовско-струмички Викентије Проданов.3 

                                                 
1 Вељко Ђурић Мишина, Летопис Српске православне цркве 1946–1958. године – Време 
патријарха Гаврила (1946-1950) и патријарха Викентија (1950–1958), књига 1, Београд 2000. 
2 Биографске податке објавили су: Сава, епископ шумадијски, Српски јерарси од десетог до 
двадесетог века, Београд–Подгорица–Крагујевац 1996, стр. 52–53 (у даљем тексту: Сава, 
епископ шумадијски, н. д.); др протојереј Тихомир Пантић, "Епископ Варнава Настић", 
Гласник СИКД Његош, бр. 14, Чикаго/САД, 1964, стр. 4–5; Живан Стефановић, "Варнава 
Настић, викарни епископ хвостански", Гласник СИКД Његош, бр. 38, Чикаго/САД 1979, стр. 
52–55; Dragoljub Vurdelja, Obezglavljena Srpska crkva, I, Trst, 1964, стр. 40–47 (у даљем тексту: 
Д. Вурдеља, н. д.); Велибор Џомић, Страдање Србске цркве од комуниста, Цетиње 1997, стр. 
65–69 (у даљем тексту: В. Џомић, н. д, ); Видети и: Димшо Перић, "Варнава Настић", 
Хришћанска мисао, 9–12/1997, стр. 51 (у даљем тексту: Д. Перић, н. д.). 

Рођен је 31. јануара 1914. у Герију, Индијана, Сједињене Америчке Државе, на 
крштењу је добио име Војислав. Породица се почетком тридесетих година вратила у Сарајево. 
Ту је завршио основну школу и гимназију, а студије на Богословском факултету у Београду 
окончао 1937. године. Као студент је објављивао у часопису Светосавље, када и Ђоко 
Слијепчевић, Бранко (Јован) Рапајић, Рајко Веселиновић и други. Неко време је радио као 
вероучитељ у једној београдској гимназији. Замонашио га је и рукоположио у чин јерођакона 
митрополит дабробосански Петар Зимоњић у манастиру Милешеви 1940. године. Године Дру-
гог светског рата провео је у Сарајеву. Поглавник Независне Државе Хрватске Анте Павелић 
му је понудио да се ангажује у процесу стварања Хрватске православне цркве и пристане да 
буде епископ те псеудоцрквене организације, што је он одбио. Крајем 1944. отишао је на тери-
торију коју су контролисали партизани. По завршетку рата, маја 1945, вратио се у Сарајево. 
Епископ зворничко-тузлански Нектарије Круљ га је рукоположио у чин јеромонаха и произвео 
у чин протосинђела. 

Има тврђења да је јеромонах Варнава Настић био члан Земаљског антифашистичког 
вијећа народног ослобођења Босне и Херцеговине и да је покушао да спаси јеромонахе 
Михаила Ђусића и Јована Рапајића разговарајући са једним од најутицајнијих комунистичких 
и партизанских руководилаца у Босни и Херцеговини Родољубом Чолаковићем 26. маја 1945. 
године у Сарајеву (Радослав Браца Павловић, Јован Рапајић – монах и мученик, Београд 1994). 

Документоване податке о потоњој судбини епископа Варнаве објавила је: Радмила 
Радић, "Епископ Варнава Настић – Прилог за историју Српске православне цркве", 
Југословенски историјски часопис, број 1–2, Београд 1996, стр. 123–134 (у даљем тексту: Р. 
Радић, н. д,). Видети и: В. Џомић, н. д. 

Животопис овог архијереја написао је Саво Б. Јовић, Свештеномученик епископ 
Варнава (Настић), Београд, 2004 (у даљем тексту: С. Б. Јовић, н. д.). Вреди истаћи да је прота 
Јовић користио архиву Светог архијерејског синода, где је служио као високи чиновник. 
3 Гласник Српске православне цркве, 7–8, Београд 1947, стр. 248. 
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Одлуком Сабора одређен је да помаже епископу Нектарију у администрирању 
Дабробосанском митрополијом и Захумско-херцеговачком епархијом.4 

У току 1947. године у Југославији су боравили и представници Црвеног 
крста из Америке. Вреди истаћи да је међу њима био и један амерички официр, 
Јакоб Б. Хоптнер, потоњи угледни историчар. Он је у својој мисији у Сарајеву 
срео епископа Варнаву. Остало је непознато о чему су причали. Могуће је да је 
Американца занимала унутрашња ситуација у Југославији, па се ради тога 
обратио човеку рођеном у Америци. (Касније је, у Хоптнеровој књизи, 1964. 
објављена фотографија снимљена приликом једног сусрета.5) Ти сусрети су 
били запажени од југословенских обавештајних органа па су касније, у 
оптужници, искоришћени као докази. 

У својим проповедима које је држао, између осталог, и у сарајевској 
Саборној цркви, отворено је критиковао комунистички систем, државно и 
политичко руководство.6 Ухапшен је 24. децембра 1947. године. Прота Јанко 
Брезанчић, архијерејски заменик Митрополије дабробосанске, обавестио је о 
томе надлежног архијереја – администратора епископа Нектарија – а он Синод. 
Патријарх Гаврило је био узнемирен због хапшења. Сматрао је да је то 
последица опирања већине архијереја притиску комунистичких власти.7 

Синод је, по сазнању вести о хапшењу епископа Варнаве, 2. фебруара 
1948. тражио од Државне комисије за верска питања интервенцију ради 
ослобађања.8 Одговорено му је после недељу дана да нема могућности да утичу 
на суд.9 

Оптужница против епископа Варнаве је састављена у Окружном суду у 
Сарајеву. Оптужен је да је, као империјалистички агент и сарадник усташа, 
шпијунирао и помагао непријатељски рад терористичких банди и ширио 
непријатељску пропаганду чији је циљ слабљење војне и економске моћи 
Југославије.10 Сведочила су четири сведока. Судски процес је трајао само два 
дана и завршен је 1. марта. Пресудом је епископ Варнава осуђен на казну од 11 

                                                 
4 Архив Синода, Записници, Син. бр. 1706/зап. 413 од 29/16. маја 1947 (у даљем тексту: АСин, 
Записници). 
5 Јакоб Б. Хоптнер, Југославија у кризи 1934–1941, Њујорк–Лондон 1964, стр. 3. 
6 Постоји мишљење да је Варнава Настић био један од најбољих политичких говорника: Dejan 
A. Milić, "Politički govor Brozove epohe", Hereticus, 3–4, Beograd 2005, стр. 58–64. Два говора 
епископа Варнаве: "Инкриминисане беседе епископа Варнаве", Hereticus, 3–4, Beograd 2005, 
стр. 204–215. 
7 Р. Радић, н. д., стр. 124. 
8 Синодово писмо, Син. бр. 115/зап. 2 од 2. фебруара/20. јануара 1948, Председништву савезне 
Владе – Архив Југославије, фонд "Председништво Владе", 128–298 (у даљем тексту: АЈ, 50,..). 
9 Писмо Државне комисије за верска питања, бр. 5 од 9. фебруара 1948, Синоду – АЈ, 50, 128–
299. Видети и: Архив Синода, Син. бр. 752/зап. 141 од 21. фебруара 1948.  
10 Епископ шумадијски Сава је сматрао да је хапшење и суђење епископу Варнави симетрија 
Алојзију Степинцу – Сава епископ шумадијски, Српски јерарси.., стр. 53; Вредно је помена да 
је у међувремену суђено и једном вишем муслиманском свештенику. 
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година строгог затвора са тешким радом и губитком грађанских права у 
трајању од три године.11 

Није објављено место робијања, па је Синод 18. маја 1948. тражио 
информације од Државне комисије за верска питања.12 

Југословенске новине су нашироко писале о суђењу. Овај догађај је био 
интересантан и за америчку штампу. Тако је Вашингтон пост 22. марта 
објавио чланак под насловом "Инцидент у Сарајеву", а Тајм 29. марта текст 
"Девојка, епископ и бомба". Локални лист из Герија код Чикага Пост трибјун 
је 28. фебруара донео текст "Титов режим суди човеку рођеном у Герију". И 
Њујорк тајмс је 15. марта објавио један текст о епископу. 

Неколико дана после изрицања пресуде у најутицајнијим дневним 
новинама је објављен напад на архијереје Српске православне цркве зато што 
се нису оградили од његове делатности. Текстови су садржавали упозорење 
осталим архијерејима шта може да им се деси ако наставе са противљењем 
политици комунистичких власти.13 

Епископ Варнава је робијао најпре у Стоцу.14 Касније је пребачен у 
другу робијашницу, у Зеницу. Како ни о новом месту робијања нису знали у 
Патријаршији, Синод је писао 10. новембра 1949. Државној комисији за верска 
питања и тражио тачне информације.15 

Синод и патријарх Викентије су покушавали колико су могли да се боре 
за епископа. Тако су 21. и 25. септембра 1950. у разговору са Јосипом Брозом 
Титом тражили помоћ.16 Месец дана касније патријарх је писао Брозу истим 
поводом.17 

Приликом пребацивања из Зенице у нови затвор, у Сремску Митровицу, 
28. марта 1951. године, доживео је саобраћајну несрећу код Винковаца (село 
Славковци). Наиме, један вагон из композиције остављен је на колосеку, 
вероватно по неком плану, ради уништења затвореника. Нешто касније је на тај 
вагон налетела локомотива. Преживело је само 11 затвореника, међу њима и 
епископ Варнава али са неколико прелома костију ногу и руке. Синод је дознао 
о овом догађају па је 3. маја 1951. писао Државној комисији за верска питања и 

                                                 
11 Политика, 27. март 1948; Ослобођење, 27. март 1948. Више детаља о пресуди видети у: Р. 
Радић, н. д., стр. 125. 
Није тачно да је епископу пресуђено 1. фебруара 1948: Јаблан Јелић, Црвени патријарх Герман 
по милости Титовој и вољи Удбиној, Чикаго, 1965, стр. 44. 
12 Писмо Синода, бр. 1918/зап. 445 од 18/5. маја 1948, Државној комисији за верска питања – 
Архив Југославије, фонд "Савезна комисија за верска питања", 1–1 (у даљем тексту: АЈ, 144,..). 
13 Политика, 3. март 1948; Ослобођење, 3. март 1948; Борба, 3. март 1948.  
14 Писмо Синода, бр. 1918/зап. 445 од 18/5. маја 1948, Државној комисији за верска питања – 
АЈ, 144, 1–13. Видети и: Д. Вурдеља, н. д., стр. 40. 
15 Писмо Синода, бр. 2941 од 10. новембра 1949, Државној комисији за верска питања – АЈ, 
144, 1–13. 
16 АСин, Записници, Син. бр. 2332/зап. 723 од 27. септембра 1950. 
17 АСин, Записници, Син. бр. 2430/зап. 778 од 6. октобра 1950. 
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тражио праве информације.18 У одговору добијеном после четири дана писало 
је да је епископ повређен и да се налази у болници јер му је сломљена једна 
нога.19 

Епископ је боравио у затворској болници око седам месеци. Посећивали 
су га мајка, брат и сестра. Од епископа нико није долазио. Индиректним 
каналима наговарали су га да тражи пензионисање, што би решило многе 
проблеме државним властима.20 

Слободан Јовановић, некадашњи председник краљевске владе а тада 
председник Југословенског народног одбора, писао је британском 
Министарству иностраних послова, молећи помоћ за епископа. Истим поводом 
интервенисали су и представници амбасаде Сједињених Америчких Држава у 
Београду.21 

Британски амбасадор у Београду се обраћао писмом Англиканској цр-
кви да и она помогне колико може. Том приликом исказао је своје 
незадовољство односом патријарха Викентија према епископовој судбини.22 

Када је један специјални амерички сенатор у Београду, 23. јула 1951. у 
разговору са Јосипом Брозом, помињао заточење римокатоличког надбискупа 
загребачког Алојзија Степинца, Броз је поменуо случај епископа Варнаве као 
правац решавања проблема Степинца – а то је условна слобода. Нешто раније 
Броз је понудио Степинцу да оде из Југославије али је Ватикан то одбио.23 Тако 
нешто није понуђено епископу Варнави. Напротив! 

Један чиновник америчке амбасаде посетио је 28. априла 1951. у 
Патријаршији проту Хранислава Ђорића, чиновника Синода. Разговарали су, 
између осталог, и о судбини епископа Варнаве. Према службеној белешци 
проте Ђорића, Американац се интересовао за могућност да епископ Варнава 
добије прилику да иде у Америку.24 

По извештају британске амбасаде, југословенске власти су дозволиле 
америчком новинару Њујорк тајмса да 7. јула 1951. у затворској болници у 
Сремској Митровици посети епископа и разговара 20 минута.25 

Министарство унутрашњих послова Југославије предложило је 26. јуна 
1951. промену казне и пуштање на условну слободу. На основу овог предлога, 

                                                 
18 Писмо Синода, бр. 1229 од 3. маја 1951, Државној комисији за верска питања – АЈ, 144, 4–84. 
19 Писмо Државне комисије за верска питања, бр. 145 од 7. маја 1951, Синоду – АЈ, 144, 4–84. 
20 Д. Вурдеља, н. д., стр. 41. 
21 Р. Радић, н. д., стр. 126. 
22 Исто 
23 Darko Bekić, Jugoslavija u hladnom ratu – Odnosi sa velikim silama 1949–1955, Zagreb 1987, стр. 
324. 
24 Службена белешка проте Хранислава Ђорића о разговору са једним чиновником америчке 
амбасаде, од 28. априла 1951. године – АЈ, 144, 5–94. 
25  АСин, Записници, Син. бр. 129 од 22. маја 1951. 
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србијанско Министарство унутрашњих послова је истога дана прихватило 
предлог и допринело промени казне и пуштању на условну слободу.26 

Епископ Варнава је пребачен у Београд, у једну болницу, потом у 
манастир Ваведење на Топчидеру, где је провео око годину дана. Касније је у 
згради Патријаршије провео нешто више од два месеца. Државна власт је 
одредила Сарајева као ново место боравка. Ускоро је то промењено, па је 
одређен манастир Гомионица.27 Стигао је у Бању Луку 29. јула 1953. и после 
три дана продужио у манастир. Тамо је провео наредних пет година и шест 
месеци – до 10. јануара 1959. године.28 

Јосип Броз казао је у разговору са једним америчким сенатором, јула 
1951, поводом суђења надбискупу загребачком Алојзију Степинцу, да је 
епископ Варнава пуштен на слободу као компензација понуди надбискупу 
загребачком за одлазак из Југославије.29 

Епископ Варнава је пристао, после многих наговора, на пензионисање. 
То је окончано крајем 1951. актима Патријаршијског управног одбора и 
србијанског Завода за социјално осигурање. Проблеми око исплате пензије, 
међутим, трајали су годинама а да нико није желео да каже праве разлоге.30 

Марта 1954, уочи заседања Сабора, епископ Варнава је написао молбу и 
тражио да га активирају и врате на владичанску дужност. Синод се обратио 
Секретаријату за унутрашње послове Србије тражећи објашњења о 
епископовом статусу. У одговору је стајало да је још под казном. О истој теми 
разговарали су априла 1954. патријарх Викентије и Добривоје Радосављевић, 
председник Савезне комисије за верска питања. Радосављевић је казао да казна 
истиче тек 1958. године па не може бити никако реактивиран. Тако је ово 
питање скинуто са дневног реда.31 

                                                 
26 Решење Министарства унутрашњих послова Југославија, Пов. бр. 7877 од 26. јуна 1951. 
године – АЈ, 144, 9–162. 
27 У новом пребивалишту епископу Варнави помагао је, на разне начине, и свештеник Небојша 
Кондић, некадашњи логораш у немачком концлогору Офлаг VI, повратник у парохији Јелићкој 
и околним упражњеним парохијама и манастиру Гомионици – Светозар Д. Кондић, "Страдање 
цркве у Босни", Погледи, Крагујевац, 14. фебруар 1992, стр. 9–10. 
28 АСин, Записници, Син. бр. 610 од 17. априла 1954. 
29  Р. Радић, н. д., стр. 127. 
30 Пензионисање је извршено на седницама Сабора, по личној молби – писмо Синода, бр. 
1679/зап. 391 од 15/2. јуна 1951, Председништву савезне Владе – АЈ, 144, 4–84. Писмо 
Патријаршијског управног одбора, бр. 896 од 8. марта 1954, Савезној комисији за верска 
питања; Писмо Патријаршијског управног одбора, бр. 896 од 8. марта 1954, Савезној комисији 
за верска питања; Писмо Сабора, АСБр. 11 од 4. јуна 1954, Савезној комисији за верска пи-
тања; Писмо Савезне комисије за верска питања, бр. 215 од 8. јуна 1954, Секретаријату за соци-
јално осигурање Савезног извршног већа; Писмо Секретаријата за социјално осигурање, бр. 
2485/54 од 10. јуна 1954, Савезној комисији за верска питања; Писмо Савезне комисије за вер-
ска питања, бр. 215 од 10. јуна 1954, Сабору; Службена белешка – АЈ, 144, 9–162. 
31 Р. Радић, н. д., стр. 129.  
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После истека казне од 11 година епископ је био формално слободан. 
Међутим, готово до смрти је имао пратиоце.32 

Епископ сремски Макарије Ђорђевић га је примио у манастир 
Крушедол. Касније је отишао у Беочин. Ни овде га нису оставили на миру па је 
27. маја 1960. морао отићи у манастир Гомионицу. 

Када се поново вратио у Беочин, писао је Савезном извршном већу 
наводећи детаље свог живота у последњих 20 година и тражио ослобађање.33 
Писао је јула 1964. и Јосипу Брозу истим поводом.34 Тих дана писао је и 
Момиру – Моми Марковићу, председнику Савезне комисије за верска 
питања.35 Одговора, међутим, није добио. 

По Синодовој одлуци, 11. априла 1964. су епископа Варнаву посетили 
епископи славонски Емилијан Мариновић, рашко-призренски Павле Стојчевић 
и бањалучки Андреј Фрушић и главни секретар Синода Младен Младеновић. 
Варнава им је причао о својој интернацији.36 

Муке епископа Варнаве трајале су до 12. новембра 1964. године, до 
смрти.37 

*** 

Дијаспора је мисионарско подручје православља. Амерички континент 
је још увек такво подручје. 

Српско православље је први пут у Америци организовало своју црквено-
школску заједницу у последњој деценији XIX века изградњом храма у 
Џолијету у Калифорнији 1893. и добило епархију 1921. године. 

Основни принцип организације Цркве је географски односно просторни, 
а не национални и државни. Историја има примера да су се ова два елемента 
поклопила, па је створена такозвана национална црква. 

Америка је пример да се на једној територији преплићу десетак 
црквених јурисдикција, јер међу православним патријаршијама постоји 
договор да је такво стање само привремено због мисионарског карактера на 

                                                 
32 АСин, Записници, Син. бр. 89 од 11. јануара 1964. 
33 АСин, Записници, Син. бр. 14/зап. 45 од 6. марта 1964. 
34 С. Б. Јовић, н. д., стр. 121–122. 
35 Исто, стр. 122–128. 
36 АСин, Записници, Син. бр. 1214/зап. 179 од 11. априла 1964. 
37 Радмила Радић је описала епископа Варнаву следећим речима: "Ексцентричан, често 
непријатан и директан, без длаке на језику, неуобичајено смео за време у којем је живео, 
епископ Варнава никада није успео да схвати да његов поглед на свет није једини могући 
поглед. Велики антикомуниста, монах близак националној опцији српског православља. 
Сматрао је да је једино отпор по сваку цену излаз за Цркву. Искуства православља у осталим 
земљама Источне Европе за њега очигледно нису била поучна. Ту је, вероватно, лежала и 
суштина сукоба са осталим члановима епископата, који су покушавали да у рату тешко 
оштећену структуру Цркве очувају и поправе у новим приликама који су много штрчали а 
епископ Варнава свакако није био пријатан колега. Испраћен је, ипак, уз све почасти." – Р. 
Радић, н. д., стр. 134. 
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том континенту. (Привременост би могла да престане стварањем Православне 
цркве Америке, која има аутокефалију од 1971. од Руске православне цркве, 
али је то ствар о којој треба да расправља будући Васељенски сабор.) 

Схвативши снагу православља у Америци и правце развоја 
православних дијаспора десетак православних цркава из Европе, Азије и 
Африке, епископ жички Николај Велимировић је неколико пута говорио и 
писао о будућој једној самосталној православној цркви у Америци. Тада је 
визионарски предвиђао стварање једне аутокефалне америчке Православне 
цркве. У том контексту је казао: "Сви православни свештеници у Америци 
посматрају из дана у дан тенденције своје омладине ка некој аутономној 
православној цркви. Та аутономија може и доћи у току идућих 20–30 година. 
Ми Срби желимо да је гурнемо што даље у будућност. Но све друге 
православне цркве предвиђајући то, лагано и мудро припремају тај прелаз, како 
би био с благословом матера цркава, а не револтивно (књиге и проповеди и 
појање на енглеском језику, и т. д.). И српска црква треба да је далековидна, и 
да мисли о будућности свога народа у овој земљи. Зато јој је потребно више 
епископа са интензивним мисионарским и пастирским радом".38 Тај предлог је 
био поверљиве природе још неко време, до Црквено-народног сабора 1952. 
године. 

Предлог епископа Николаја о више епископа Српске православне цркве 
у Америци и Канади у наредним годинама добио је сасвим другачији значај. 

Догађаји који су уследили дају основе за постављање неколико питања: 
колико је и какво место у размишљањима епископа Николаја било за викарног 
епископа Варнаву Настића? да ли је постојала само намера да се страдалнику 
помогне или је он био трећи епископ потребан за стварање синода независног 
од Патријаршије у Београду? 

Православна еклисиологија говори да је Црква живи организам, који 
има свој животно-органски поредак, то јест канонски поредак: епископ – клир 
(свештенослужитељи) – народ. У таквој организацији сви су међусобно 
структурно повезани и условљени. Свако ремећење овог поретка доводи до 
проблема – раскола. Раскол обично не чини народ, него га најчешће стварају 
свештеници или епископ. 

Свештеник није изнад парохије, нити је епископ изнад Цркве. Они су 
унутар Цркве. То је саборност. Свако одвођење једног дела пастве од остатка 
Цркве јесте раскол. 

*** 

Судбина епископа Варнаве била је предмет разговора међу угледнијим 
Србима у Америци исто као и 1945. године када је требало помоћи патријарху 
Гаврилу Дожићу и епископу жичком Николају Велимировићу, осим осталог и 

                                                 
38 Писмо епископа Николаја, од 27. августа 1951, епископу Дионисију – Епископ Николај, 
Сабрана дела, књига XIII, Химелстир, 1986, стр. 768–769. 
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довођењем у Америку.39 И после вести о хапшењу епископа Варнаве Срби су 
почели да трагају за најповољнијим решењем за њега па су истицали чињеницу 
да је он амерички држављанин. Судећи по неким изворима, епископ Николај је 
у лето 1951. године у разговору са епископом Дионисијем предложио да се 
Варнава доведе у Америку: "Наш добри деда Николај дефинитивно ме је 
одбио... он није са мном хтео ни да разговара дуже... Тражи да доведем 
Варнаву Настића".40 

Потреба избора викара епископу Дионисију се први пут помиње у 
писму овог архијереја патријарху Гаврилу односно Сабору 1948. године. 
Наиме, епископ Дионисије је сматрао да због обима обавеза треба да добије 
помоћника. У прилог томе наводио је и болести епископа Николаја и Иринеја 
истичући да су их оне онемогућавале да му помажу.41 

Именовање викара поново је помињао епископ Дионисије и у писму 
Сабору 1951. године. Том приликом је одбацивао могућности његовог 
уздизања у митрополитско звање.42 

 О тим разговорима о довођењу Варнаве у Америку дознале су и 
државне власти у Београду и то од својих дипломатских представништава из 
Вашингтона. Наиме, Министарство иностраних послова добило је средином 
новембра 1951. од Амбасаде у Вашингтону веома исцрпан извештај о боравку 
викарног епископа Германа Ђорића и професора Богословског факултета др 
Душана Глумца у Сједињеним Америчким Државама. Министарство је о томе 
обавестило Државну комисију за верска питања. По извештају из Вашингтона, 
епископи жички Николај и далматински Иринеј и група окупљена око Констан-
тина Фотића, бившег амбасадора Краљевине Југославије, су разговарали о томе 
да епископа Варнаву доведу у Сједињене Америчке Државе. Тако би, по њима, 
изван Југославије заједно била четворица владика који се не слажу с 
патријархом Викентијем. Тада би могли, по канонским правилима, доносити 
пуноважне одлуке без тражења сагласности Синода из Београда.43 

                                                 
39 Видети: Станимир Спасовић, Историја Српске православне цркве у Америци и Канади 1941–
1991, стр. 20–30 (у даљњем тексту: С. Спасовић, н. д.). Вреди истаћи и да је Спасовић био у 
прилици да користи архивску грађу Епархије америчко-канадске па његов рад има посебну 
важност.  
40 Писмо епископа Дионисија, од 21. априла 1952, свештенику Миодрагу Ђурићу –  С. 
Спасовић, н. д, стр. 36. Да епископи Дионисије и Николај нису били у добрим ("братским") 
односима закључује се и у веома занимљивом тумачењу које је недавно објављено: Велибор 
Џомић, "Права истина о смрти Владике Николаја", Двери српске, бр. 42 од фебруара 2009, стр. 
4–13. 
41 Писмо епископа Дионисија, од 3. маја 1948, патријарху Гаврилу – С. Спасовић, н. д, стр. 47.  
42 Писмо епископа Дионисија, од 11. маја 1951, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д, стр. 
47.  
43 Писмо Министарства иностраних послова, Стр. пов. 2202 од 23. новембра 1951, Државној 
комисији за верска питања – Архив Министарства иностраних послова, Па, 1952, 46–20–413350 
(у даљем тексту: АМИП, Па,). 
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Свесна свега овога и могућих компликација, чак и мешања америчке 
амбасаде, Државна комисија за верска питања је, на основу прикупљених 
информација, саставила елаборат о стању Српске православне цркве у Европи 
и Америци. У елаборату је наглашено да америчка Епископална црква не жели 
више да помаже епископа Дионисија и тражи другог, па је помињала епископа 
Варнаву закључујући да би његов долазак требало да дозволе југословенска и 
америчка влада и то тако да га патријарх Викентије пошаље као викара 
епископу Дионисију. На крају елабората је предложено да се у Аустралију и 
Западну Европу као митрополит пошаље поверљив и сигуран архијереј и тако 
онемогући свака акција епископа Николаја и Иринеја и планови епископа 
америчке Епископалне цркве.44 

Епископ Дионисије је казао професору Глумцу да пренесе патријарху 
његово одустајање од тражења викара. Касније је исти предлог у писаној 
форми упутио 10. јануара 1952. Сабору.45 Сабор је то примио к знању.46 

Епископ далматински Иринеј је умро 27. августа 1952. у Енглеској. 
На VII Црквено-народном сабору 1952. године епископ Николај је 

предлагао више епископа за Америку и Канаду.47 Епископ Дионисије је био 
одлучно против. О томе је писао и патријарху Викентију, Синоду и неколицини 
архијереја.48 

О могућностима довођење епископа Варнаве у Америку разговарало се 
готово до његове смрти. Нешто више о томе написао је епископ Дионисије па-
тријарху Викентију почетком јануара 1955. године. Поменуо је интензивирање 
тих напора и вести по којима је америчко министарство иностраних послова 
обећало да ће помоћи тај план. Потом је навео прави разлог акције а то је 
припремање ситуације да двојица епископа рукоположе трећег ради одвајања 
од Патријаршије. Навео је да је тај посао иницирао епископ Николај. На крају 
је препустио Синоду да решава проблем.49 

Епископ Николај је умро 5/18. марта 1956. у руском манастиру. Тако је 
смрћу двојице српских архијереја, Иринеја и Николаја, који се после рата, маја 
1945, нису вратили у Југославију, у своје епархије, ослабио притисак за 
формирање Синода независног од Патријаршије у Београду. Проблем викара, 
међутим, тада је добио сасвим другачију важност. 

                                                 
44 Елаборат "Poseta delegacije Srpske pravoslavne crkve Americi i Zap. Evropi" – АЈ, 144, 5–91. 
45 Писмо епископа Дионисија, од 10. јануара 1952, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 48.  
46 Архив Синода, Син. Бр. 1570/зап. 457, 17/4, 1952. године.  
47 Епископ Николај, Источна православна црква у Америци и њена будућност, Сабрана дела, 
књига XIII, Химелстир, 1986, стр. 573–579; Атанасије Јевтић, "Еклисиолошки подсетник (О 
америчком расколу)", Загрљај светова, Србиње 1996, стр. 153–168. 
48 С. Спасовић, н. д., стр. 121. Спасовић за ове тврдње не наводи никакве документе. 
49 Писмо епископа Дионисија, Пов. бр. 1 од 21/8. јануара 1955, патријарху Викентију – АЈ, 144, 
14–212, 218. 
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У писму патријарху Викентију од 16. марта 1956. епископ Дионисије 
тражи да му се, због обима посла, великих раздаљина и мноштва других 
разлога, додели викар. Предложио је да то буде архимандрит Фирмилијан 
Оцокољић, секретар Епархије.50 

Пред почетак седница Сабора, 22. маја, епископ Дионисије је писао 
Синоду допуњујући своје раније писмо од 16. марта. Нагласио је да постоје 
захтеви за заграничним српским епископатом и да се у том склопу настоји 
довести епископ Варнава. Нагласио је да неће одбити да пружи помоћ Варнави 
и поменуо да би неке друге политичке снаге могле злоупотребити несрећу тог 
епископа.51 

Сабор је 4. јуна 1956. закључио да се избор викара за Епархију 
америчко-канадску одлаже и наложио Синоду да проблем проучи и предлоге 
решења достави следећем Сабору.52 

Епископ Дионисије обавестио је крајем септембра 1956. патријарха 
Викентија о одлуци Епархијског црквено-народног сабора, одржаног 18–20. 
септембра у манастиру Светог Саве у Либертвилу. Та скупштина је одлучила 
да се затражи од Сабора избор двојице викара епископу Дионисију (како је 
предлагао почивши епископ Николај), подржали су предлог о архимандриту 
Фирмилијану и закључили да се припреме папири потребни за довођење 
епископа Варнаве у Америку.53 

Погођен одговором Сабора (који је тон епископовог писма назвао 
диктаторским), епископ Дионисије је 3. децембра 1956. писао патријарху 
Викентију предочивши му своја сазнања о мешању југословенске Савезне 
комисије за верска питања и конзулата у Чикагу у проблем избора викара. На 
крају је готово запретио да народ у Епархији америчко-канадској неће давати 
новац Патријаршији због одбацивања предлога о викару.54 

Свестан прилика и судбине Цркве, патријарх је одговорио мирно, 
одбацивши оптужбе о мешању југословенских државних органа у послове 
Цркве, и нагласио да одлагање избора није уперено против њега – епископа 
Дионисија.55 

Епископ Дионисије је схватио садржај патријарховог писма па му је у 
том смислу и одговорио 25. јануара 1957. године. На самом почетку је написао: 

                                                 
50 Писмо епископа Дионисија, од 16. марта 1956, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 48–49.  
51 Писмо епископа Дионисија, од 27. маја 1956, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д., стр. 
49.  
52 АСин, Записници, Син. бр. 1155/зап. 296 од 13. јуна 1956.  
53 Писмо епископа Дионисија, Д. прот. бр. 33 од 27. септембра 1956, патријарху Викентију – 
АЈ, 144, 19–246. Упоредити: С. Спасовић, н. д., стр. 49–50. 
54 Писмо епископа Дионисија, од 3. децембра 1956, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 50.  
55 Писмо патријарха Викентија, од 31. децембра 1956, епископу Дионисију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 51.  
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"Овим као предлагач и члан Сабора дефинитивно и за увек повлачимо предлог 
о избору викара за Америчко-канадску епархију".56 

На основу дотадашње праксе, Синод је ово писмо ставио на дневни ред 
Сабора 1957. године. После Сабора патријарх Викентије је одговорио епископу 
Дионисију наводећи само закључак Сабора да није у могућности да одлучује.57 
Тако је избор викара одложен за нека друга времена. 

Патријарх Викентије је умро 5. јула 1958. године у околностима које су 
давале основа за тврђење да је отрован.58 

Епископ Дионисије писао је 1959. године новом патријарху Герману 
Ђорићу. Патријарх је 30. септембра одговорио веома дипломатски, позивајући 
се на Устав Српске православне цркве.59 

*** 

Еписком Варнава је маја 1960. по доласку у Београд поново тражио 
активирање и премештај у други манастир. Епископ је, међутим, након 
интервенције Секретаријата унутрашњих послова, уз сагласност Савезне 
комисије за верска питања, протеран из Београда. Сабор му је одредио ново 
боравиште. Био је то манастир Крушедол. Тамо су му неколико пута нудили 
сарадњу, али без успеха. У међувремену он је, посредством епископа Макарија, 
дошао до Драгољуба Вурдеље, некадашњег председника Црквене општине у 
Трсту. Достављао му је разне податке о себи и тражио помоћ. Захваљујући тим 
контактима српска политичка емиграција му је 1961. набавила аутомобил. 
Управо тај поклон је иницирао потоње невоље са влашћу. Епископ је 
покушавао на разне начине да га региструје, писао је телеграм Брозу тражећи 
помоћ.60 Истим поводом обраћао се патријарху Герману 1964. године и жалио 
на присмотру милиције. Патријарх је могао само да пише Савезној комисији за 
верска питања.61 Но, од тога није било никакве користи, као ни много пута 
раније. 

Упорност епископа у реактивирању и регистрацији аутомобила имала је 
и своју другу страну. Наиме, када је Броз боравио у Њујорку, у Уједињеним 
нацијама, српски емигранти су му приредили непријатељске демонстрације. 
Међу организаторима је био и епископ Дионисије.62 Како је он имао од раније 
проблема са Патријаршијом поводом намере да се изврши нова арондација 

                                                 
56 Писмо епископа Дионисија, од 25. јануара 1957, патријарху Викентију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 53.  
57 Писмо Синода, бр. 1389/зап. 392 од 18. јуна 1957, епископу Дионисију – АЈ, 144, 19–246. 
58 Сава, епископ шумадијски, н. д., стр. 77–79. 
59 Писмо патријарха Германа, од 30. септембра 1959, епископу Дионисију – С. Спасовић, н. д., 
стр. 53.  
60 С. Б. Јовић, н. д., стр. 121–122. 
61 АСин, Записници, Син. бр. 1970/зап. 222 од 21. априла 1964. 
62 Света Спасојевић, "Српски патријарх Герман – Ја и комунисти", Пословни центар Новости, 
Београд 1990, стр. 27–29. 
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Епархије америчко-канадске, несугласице су почеле да попримају нежељен 
ток. Наиме, врхунац се догодио на седницама Сабора маја 1963. године. Тада је 
одлучено да се уместо једне епархије организују нове три, а епископ Дионисије 
суспендује. 

Епископ Варнава се није мирио са одлукама Сабора, као ни са 
нестављањем његовог случаја на седнице. Очекивао је да би управо он могао 
постати један од епископа нових епархија. Али, то су биле само жеље. Од тада 
почиње да говори разне квалификације на рачун појединих архијереја па и 
самог патријарха Германа. Наиме, повод му је било патријархово постављање 
венца на гроб Јосифа Висарионовича Џугашвилија – Стаљина приликом посете 
Совјетском Савезу.63 

Један од ретких архијереја који му се обраћао био је епископ славонски 
Емилијан. Једном приликом, за Светог Николу 1963. године, честитао му је 
славу. Честитку је примио без икаквих проблема.64 Епископ Варнава је на 
истом папиру 3. априла 1964. писао једном свом пријатељу из села Плужац код 
Осечине, у Србији, који је имао сличну судбину као и он. У писму му је 
детаљно описао околности у којима живи у интернацији. Наводио је страх 
чувара да га неко не украде и одведе у Америку. Јављао му је и о писмима из 
америчке амбасаде којим га зову да дође и регулише своје (америчко) 
држављанство. Но, он је то одбијао правдајући се америчком помоћи у случају 
владике Дионисија.65 

Савезни секретаријат за унутрашње послове годинама је пратио 
епископа Варнаву. Тако је убрзо дознао и за планове о његовом бегству из 
Југославије уз помоћ људи из Трста окупљених око Вурдеље. Приликом 
саслушања свештеника Димитрија Јакшића из Инђије, иначе рођака епископа 
сремског Макарија, дознали су за те планове. Стога су државни органи 
наредили строжији надзор и забранили му удаљавање из манастира Беочина.66 

Како су августа 1963, на Црквено-народном сабору одржаном у 
манастиру у Либертвилу одбачене одлуке Сабора и Патријаршије, дошло је до 
раздвајања верних Епархије америчко-канадске на два дела. Када је следеће 
године одузет архијерејски чин епископу Дионисију, епископ Варнава се 
нашао на његовој страни. Тим чином је себи створио нове неприлике. 

У таквим околностима сарадници епископа Дионисија су покушавали на 
разне начине да помогну епископу Варнави. То је радио и круг око Вурдеље.67 

                                                 
63 (Милан Л. Рајић) Јаблан Јелић, Црвени патријарх Герман по милости Титовој и вољи 
Удбиној, Чикаго 1965, стр. 44–46. 
64 Димшо Перић сматра да је и то био део сценарија по којем се унапред знало ко ће му 
честитати Божић, Васкрс или славу – Д. Перић, н. д., стр. 51. 
65 "Добио сам ових дана два позива из Америчке амбасаде, да дођем, ради добијања мога 
америчког грађанства. Много ме тамо зову, а чули сте шта се све догодило тамо с нашом 
Црквом и с Дионисијем. Чуда и покори!" – Д. Перић, н. д., стр. 51. 
66 Р. Радић, н. д., стр. 132. 
67 Исто. 
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Тако је, на пример, у Чикагу формиран комитет за спасавање. Но, успеха није 
могло бити. 

Патријарх Герман је 11. фебруара 1964. тражио од државних власти да 
епископа Варнаву ослободе кућног притвора. Одговорено му је да је притвор 
одређен како би се спречила акција пребацивања преко границе и одвођења у 
Америку.68 

Упоредо са делатностима српске политичке емиграције, за судбину 
епископа Варнаве поново су се заинтересовали Американци. Наиме, 11. априла 
1964. посетила су га тројица епископа чланова Синода и Младен Младеновић, 
секретар Синода. Младеновић је касније, у Савезној комисији за верска 
питања, говорио како епископ Варнава намерава да посети америчку амбасаду 
у Београду како би тражио да га, као америчког грађанина, врате у Америку.69 

Патријарх Герман је јула 1964. разговарао са Вељком Мићуновићем, 
југословенским амбасадором у Вашингтону. Том приликом Мићуновић је казао 
да је сазнао како амерички Конгрес нема великог интересовања да се меша око 
Српске православне цркве. Саветовао му је да посети америчку амбасаду и 
похвали њихово држање. Патријарх је признао да је у међувремену разговарао 
са епископом Варнавом више од четири часа.70 

Крајем октобра 1964. године Државни секретаријат за унутрашње 
послове је предлагао Савезној комисији за верска питања појачани надзор над 
владиком како би спречили његово евентуално бежање из Југославије. 
Предлагали су интернацију у манастир Свете тројице код Пљеваља или Пивски 
манастир. Међутим, епископ Варнава је изненада умро 12. новембра 1964. у 
манастиру Беочин.71 

Уз сагласност породице и Синода сахрањен је у истом манастиру. 
Самом чину присуствовали су чланови Синода, тј. патријарх Герман и 
епископи тимочки Емилијан, рашко-призренски Павле, бањалучки Андреј и 
сремски Макарије, шест свештенослужитеља, као и чланови америчке амбасаде 
у Београду.72 

Патријарх је присуствовао 21. децембра 1964. парастосу на гробу 
епископа Варнаве који је служио епископ браничевски Хризостом. Присутни 
су били епископи рашко-призренски Павле, бањалучки Андреј и викарни 
Сава.73 

Емигрантска штампа је тврдила да је отрован и зато сахрањен на брзину. 
Намеравали су да његово тело пренесу у Америку и сахране у Герију, месту 
рођења. 

                                                 
68 АСин, Записници, Син. бр. 89/зап. 15 од 11. фебруара 1964. 
69 Извештај Младена Младеновића о посети епископу Варнави – АЈ, 144, 73–560. 
70 Р. Радић, н. д., стр. 133. 
71 Архив Синода, Син. бр. 3478/зап. 572 од 13. новембра 1964. 
72 Гласник.., 12/1964, стр. 418–419. 
73 Гласник.., 1/1965, стр. 52. 



ВЕЉКО ЂУРИЋ МИШИНА,  Случај викарног епископа хвостанског Варнаве Настића... 

 307

Савезна комисија за верска питања је, да би спречила разне вести о 
смрти епископа Варнаве, припремила информацију о том случају и проследила 
је Државном секретаријату за иностране послове како би је могао разаслати 
дипломатско-конзуларним представништвима. По овој информацији, епископ 
Варнава је умро услед инфаркта срца.74 
 
 
Veljko Djuric Misina 
 

The Case of Auxiliary Bishop of Hvosno Varnava Nastic in the Context of 
Beginning of the So-called "American Schism" in the Serbian Orthodox Church 

 
Summary 

 
Formally speaking, the so-called "American schism" in the Serbian Orthodox 

Church was enacted at the Parliament in 1963. According to the official documents 
of the Patriarchate, the cause was the US-Canadian Bishop Dionisije Milivojevic 
because he did not respect the recommendations and decisions of the Synod and 
Council. 

The schism was rooted in the idea of the need to create synod abroad, which 
would eventually become independent of the Patriarchate, and a creator, apparently, 
was Bishop of Zica Nikolaj Velimirovic. This idea resulted from the recent past of 
the Russian Orthodox Church that is after the October Revolution in 1917, when a 
group of bishops in 1921 formed their own outside organization (the Russian 
Orthodox Church Abroad) and the Synod in the Kingdom of the Serbs, Croats and 
Slovenes. 

Disorientation of the Bishop Dionisije and his instability and volatility in 
opinion and decisions led him to clash with the Patriarchate in Belgrade. These 
features appeared around the idea of an Auxiliary Bishop and in bringing Auxiliary 
Bishop Varnava Nastic from Yugoslavia to the United States and his involvement in 
church matters. 

As the state government in Yugoslavia controlled the Serbian Orthodox 
Church, it is clear that in its own way it participated in these events. Unfortunately, 
the lack and inaccessibility of the archival records did not allow creation of a more 

                                                 
74 Председник Савезне комисије за верска питања Мома Марковић је крајем 1964. разматрао са 
патријархом Германом нека актуелна питања из рада Српске православне цркве. Патријарх је 
причао како је, са члановима Синода, био на погребу епископа Варнаве и разговорао са 
његовим стрицем. Он му је испричао о последњим часовима живота: тога дана епископ је возио 
својим аутомобилом стрица код зубног лекара, а у повратку се жалио да му није добро. Када су 
сели за ручак, епископу је позлило, па су одмах позвали лекаре. Они су покушали да укажу 
помоћ, али све је било касно. Обдукција леша је извршена на захтев епископовог стрица. 
Лекарска комисија је утврдила да је смрт наступила услед срчаног инфаркта. – АМИП, Па, 
1964, 93–2–450787. Видети и: Архив Синода, Син. Бр. 3546 од 20. новембра 1964. 
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complete picture of events. In particular, it is impossible to understand the reasons 
why Yugoslav government supported the Patriarchate, unless they did not want the 
separation of the Serbian political emigration in order to weaken its influence, all 
within the crumbling Serbian national body for the sake of the higher, the Yugoslav 
targets. 

The beginning of the schism was observed in the fate of Auxiliary Bishop 
Varnava Nastic and various "games" which were played around him. In these events 
were involved, each in own way, the bishops Dionisije and Nikolaj, the patriarchs 
Vikentije and German, Yugoslav diplomatic institutions and U.S. governments (and 
intelligence) service. 



EMIN MESIĆ, Kosta Hakman – intelektualno i umjetničko djelo ogromnog formata 

 309

EMIN MESIĆ∗ UDK 75.071.1:929 HAKMAN K. 
Visoka škola za industrijski i poslovni menadžment 
Bosanska Krupa 
emin.mesic@ib-college.net             
 
 

KOSTA HAKMAN – INTELEKTUALNO I 
UMJETNIČKO DJELO OGROMNOG FORMATA 

 
 

Apstrakt: Prema ocjenama velikog broja savremenih kritičara likovne 
umjetnosti Kosta Hakman je bio jedan od najvećih evropskih slikara-
neoimpresionista 20. vijeka. Uprkos toj činjenici, gotovo pola vijeka, koliko je prošlo 
od njegove prerane smrti 1961. godine, ime i djelo Koste Hakmana neopravdano su 
bili prekriveni velom zaborava. Međutim, u posljednjih nekoliko godina, 
prvenstveno zahvaljujući Hakmanovoj kćerki Milici i povećoj grupi poštovalaca 
velikog umjetnika iz Beograda, Novog Sada, Tuzle i Bosanske Krupe, desilo se 
mnogo iskrenih nastojanja, ali i više konkretnih akcija na revalorizaciji njegove 
izuzetno vrijedne umjetničke ostavštine. Posljednje, a možda i najvrednije što se 
dogodilo u Hakmanovom "bijegu iz zaborava", jeste izložba "Pavle Beljanski – 
prijatelj umetnika: Kosta Hakman", koja je upriličena od 1. do 22. decembra minule 
godine u Novom Sadu. Pored toga, u Hakmanovoj Bosanskoj Krupi prošle godine je 
osnovano Udruženje "L. Drljača – K. Hakman – E. Krupić – B. Karanović", koje ima 
za cilj čuvanje i valorizovanje umjetničke baštine velikih svjetskih slikara rođenih u 
ovom malom gradu. Kao dio kontinuiteta svih tih zbivanja u vezi sa "povratkom" 
Koste Hakmana na globalnu umjetničku scenu, jeste i dugo očekivana monografija o 
ovom velikom slikaru čiji je autor istoričarka umjetnosti Ljiljana Stojanović-Piletić. 

 
Ključne riječi: neoimpresionizam, ekspresionizam, Kosta Hakman, Pavle 

Beljanski, Vlaho Bukovac, Nora Dobjecka, Milica Hakman, Momo Kapor, Milić od 
Mačve, mrtva priroda, "Mlada Bosna", koncentracioni logor, Topčider. 
 
 
Slikarski afiniteti nemirnog duha 
 

Kosta Hakman je rođen 22. maja 1899. godine u uglednoj činovničkoj 
porodici Mihajla Hakmana, okružnog sudskog pristava u Bosanskoj Krupi. 
Hakmanovi su u Bosansku Krupu došli 1897. godine iz Banja Luke, gdje su kao 

                                                 
∗ Autor je profesor komunikoloških predmeta na Univerzitetu u Bihaću, Visokoj školi za ekonomiju i 
informatiku u Prijedoru i Visokoj školi za industrijski i poslovni menadžment u Bosanskoj Krupi. 
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namještenici Austrougarske monarhije  ostali sve do 1905. godine.1 Nakon punih 
osam godina provedenih u gradu na Uni, otac Mihajlo u Tuzli dobija novo 
namještenje, gdje će mali Kosta započeti svoje osnovno školovanje. Još tada su ga 
njegovi učitelji zapazili kao vanredno nadarenog dječaka, "ogromnog rasta i 
briljantne inteligencije". Isticao se darom za jezike i crtanje, zbog čega ga je zapazio 
njegov nastavnik crtanja Sava Ivanov, koji mu je predviđao slikarsku karijeru. Iako 
je bio 15-godišnjak, po ugledu na starijeg brata Stefana sarađivao je sa "Mladom 
Bosnom", zbog čega će nakon ubistva austrougarskog prestolonasljednika 
Ferdinanda biti uhapšen i 1915. godine osuđen na deset mjeseci robije, koju je 
odležao u zloglasnoj bihaćkoj kuli.2 

Školovanje je nastavio nakon izlaska iz zatvora, ali 
kada je postao punoljetan, maja 1917. godine, bio je 
mobilisan i poslije kratke vojne obuke u Sarajevu odlazi 
na front. Školovanje je nastavio poslije završetka rata na 
sarajevskoj Prvoj muškoj gimnaziji 1918. godine, gdje je 
već naredne godine i maturirao. Todor Švrakić, njegov 
profesor crtanja na sarajevskoj Prvoj muškoj gimnaziji i 
sam je bio praški đak, te ga podstiče da upiše studij 
slikarstva u Pragu. U međuvremenu dobija i novčanu 
potporu od sarajevske "Prosvjete",  te položivši prijemni 
ispit na Umjetničkoj akademiji u Pragu ulazi u pripremnu 
klasu profesora Vlahe Bukovca, kod koga je već studirao i 
Milan Konjović.3 Međutim, nezadovoljan uslovima 
školovanja i sistemom nastave u Pragu, Kosta Hakman 
prelazi na Bečku likovnu akademiju, ali i tu boravi vrlo 
kratko, te ga na kraju njegov nemirni duh odvodi u Krakov, gdje će okončati svoje 
slikarske studije. Na taj presudan korak navešće ga slučajni susret i poznanstvo sa 
Marselom Šnajderom, tada studentom filozofije u Krakovu. U Krakovu su mu 
profesori bili Stanislav Vajs i najveći poljski modernista Jacek Malčevski. 
Diplomirao je 1924. godine sa odličnim uspjehom i sa dvije nagrade: za pejzaž i za 
akt, što je kao podatak registrovano u njegovom indeksu. 

                                                 
1   Mihail Hakman je bio sudski činovnik, dok je majka Koste Hakmana bila učiteljica u Banjoj Luci, 
Bosanskoj Krupi i Tuzli. – Kalendar "Bošnjak", Okružni sudovi i državna odvjetništva, 1895, str. 72. 
2 Stefan Hakman (Banja Luka, 1896 – Beograd, 1938) bio je stariji brat slikara Koste Hakmana. 
Gimnaziju je završio u Tuzli. Za vreme Drugog balkanskog rata javio se kao dobrovoljac u srpsku 
vojsku. Nakon rata vraća se u Tuzlu, gde je nakon atentata na princa Ferdinanda u Sarajevu, uhapšen i 
osuđen, kao veleizdajnik, na dve i po godine zatvora. Kraj Prvog svetskog rata ga zatiče u Zagrebu, 
gde završava Pravni fakultet. Po završetku studija bavi se novinarstvom i književnim radom. U 
Beograd je došao 1929. godine, a 1932. godine zaposlio se kao novinar u agenciji "Avala", gde je 
radio do smrti. Od 1929. do 1932. pisao je likovnu kritiku za časopis "Misao". – Rozić, Vladimir, 
Likovna kritika u Beogradu između dva svetska rata, "Prosveta", Beograd 1983, str. 330. 
3 Đorić, Dejan, Iskorak iz istorijske senke, Nacionalna revija "Srbija", god V, br. 24, 2011. godine, str. 
59–63. 

Kosta Hakman 
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Svoju prvu samostalnu izložbu Hakman je priredio u Beogradu decembra 
1925. godine. "Zahvaljujući velikom uspehu te izložbe na kojoj je prodano mnogo 
slika, konačno je mogao da ostvari svoju davnašnju želju i otputuje u Pariz, kako bi 
tada, kao i u više navrata kasnije, proverio svoj umetnički stav i orijentaciju ka 
umetničkom izrazu neoimpresionizma na granici sa ekspresionizmom. U gradu 
svetlosti koji je već tada bio potisnuo sve važnije evropske slikarske centre, želeo je 
da nađe potvrdu svog umetničkog stila i iskaza."4 Ostao je četiri godine u Parizu. 
Kratko putuje, slika i izlaže i po Italiji, a zatim se ponovo vraća u Beograd, gdje 
njegovu drugu samostalnu izložbu u glavnom gradu, godine 1929, publika i kritika 
odlično ocjenjuju. Tako postaje član umjetničke grupe "Oblik" koja je, nasuprot 
grupi "Zograf", okupljala moderniste. Godine 1930. Ivan Meštrović, na čelu 
Hrvatskog društva umjetnosti, uvrstio ga je u jugoslovensku reprezentativnu 
selekciju za izložbu u Londonu.5 

Tokom treće i četvrte decenije XX vijeka u Beogradu je imao nekoliko 
samostalnih izložbi, ali i brojne nastupe na kolektivnim izložbama. Potvrdu njegove 
pripadnosti samom vrhu evropske slikarske elite nalazimo u brojnim kritikama 
tadašnjih eminentnih kritičara umjetnosti. Ono što je prema tadašnjim kritikama 
izvjesno, u četrdesetim godinama prošlog vijeka bio je jedan od najvažnijih 
jugoslovenskih slikara. Na Svjetskoj izložbi umjetnosti i tehnike u Parizu 1937. 
godine, u veoma jakoj konkurenciji, dobio je "Zlatnu medalju". U Rimu je njegova 
slika "Mrtva priroda" bila otkupljena za Nacionalnu galeriju moderne umjetnosti, a 
njegove slike krase od tada i italijanski parlament. U međuvremenu Kosta Hakman 
počinje svoj uspješan pedagoški rad, najprije kao profesor crtanja u gimnaziji, a 
zatim i na Odsjeku za arhitekturu Tehničkog fakulteta (1935–1940). Vanredni 
profesor beogradske Akademije likovnih umetnosti postao je u jesen 1940. godine, 
što ukazuje i na Hakmanov teorijski dar u području likovne kulture i umjetnosti, koji 
će u potpunosti iskazati u godinama nakon Drugog svjetskog rata. 
 
 
Zatočenik koncentracionog logora 
 

Prvih dana rata 1941. godine Hakman je kao vojnik regularne jugoslovenske 
vojske bio zarobljen i odveden u logor u Dortmundu. Kao dobar poznavalac više 
stranih jezika, a posebno je dobro govorio njemački, u logoru je bio tumač-
prevodilac. Zbog sumnji da je Jevrejin često je mučen. Zbog stalnog fizičkog 
zlostavljanja i teških uslova života u zarobljeništvu teško je obolio, pa je u jesen 
1944. godine, sa dijagnozom neizlječive bolesti, vraćen u Beograd. "Oporavio se 
zahvaljujući nezi od strane supruge Radmile, sa kojom ga je upoznao, a 1947. godine 

                                                 
4 Hakman, Milica, izlaganje na manifestaciji "Homage Kosta Hakman", 15. oktobra 2010. godine u 
Bosanskoj Krupi  
5 Đorić, Dejan, cit. rad, str. 60. 
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i  venčao, njegov prijatelj i najveći tadašnji kolekcionar Pavle Beljanski."6 U tom 
braku se rodila i Hakmanova kćerka Milica, kasnije poznata beogradska istoričarka 
umjetnosti. 

U prvih desetak godina nakon Drugog svjetskog rata, što zbog narušenog 
zdravlja što zbog psihološke nespremnosti za osobnu umjetničku transformaciju 
prema zahtjevima takozvanog socijalističkog realizma, Hakman sve više zapostavlja 
slikarstvo, dajući prioritet teorijsko-pedagoškom radu. Na Akademiju likovnih 
umetnosti u Beogradu vratio se kao redovni profesor 1950. godine, a marta 1958. 
godine promovisan je u redovnog profesora prve vrste, čime se pridružio grupi 
beogradskih "zaslužnih profesora". Njegovi studenti bili su Milić od Mačve, Ljuba 
Popović, Uroš Tošković, Mladen Srbinović i drugi. Svoju uspješnu profesorsku 
karijeru Hakman strpljivo gradi uz velikane poput Ivana Tabakovića i Alekse 
Čelebonovića. Sjećajući se mnogo godina kasnije svoga profesora Koste Hakmana, 
slikar Ljuba Popović pamti njegov "upečatljivi glas", Moma Kapor ga se sjeća "kao 
koščatog čoveka, povijenih ramena, u crnom blejzeru sa štapom od abonosa, dok se 
Milić od Mačve cijelog života držao samo jednog Hakmanovog ukora: Momče, sneg 
nije beo!?"7 U ovoj je metafori, prema mišljenju mnogih poznavalaca umjetničkog i 
intelektualnog opusa Koste Hakmana, sažeta njegova sveukupna slikarska i životna 
filozofija. 

U dva navrata, 1949. i 1953. godine, Kosta Hakman pokušava da se vrati 
slikarstvu kao svojoj primarnoj preokupaciji, kada završava nekoliko slika sa stilom i 
motivima nešto bližim aktuelnom vremenu s kojim se nikako nije mirio. On, kao i 
mnogi tadašnji umjetnici, nije mogao prihvatiti unaprijed zadate klišeje i "pravila 
igre" za umjetnike dirigovane iz partijskih komiteta. U tome je jednim dijelom 
sadržan i odgovor o razlozima njegove povremene slikarske apstinencije, ali i 
objašnjenje zašto je tako dugo bio zaboravljen, kako u Beogradu i Srbiji tako i u 
njegovoj rodnoj Bosanskoj Krupi i Bosni i Hercegovini.8 

Nakon 1953. godine Hakman se potpuno vratio slikarstvu, iako je i poslije 
1949. radio mnogo i brzo kako bi nadoknadio propušteno, a  posebnu motivaciju je 
nalazio u tek rođenoj kćeri Milici. Tako je oktobra 1955. godine održao prvu 
posljeratnu samostalnu izložbu u Galeriji ULUS-a na Terazijama u Beogradu. 
Nažalost, krajem 1958. godine Kosta Hakman je kao "hitan slučaj" primljen u 
beogradsku Kardiološku kliniku sa dijagnozom "teška opstrukcija pluća i 

                                                 
6 "Radmila je odrasla u uglednoj beogradskoj porodici Lazović" – Milica Hakman u dokumentarnom 
filmu "Životi Koste Hakmana" autora Zorana Stefanovića 
7  Dokumentarni film o Kosti Hakmanu "Životi Koste Hakmana", autora Zorana Stefanovića i režisera 
Miljana Glišića, snimljen u Beogradu 2006. godine u okviru projekta Kulturne mreže "Projekat 
Rastko". 
8 "Hakmanov bijeg u zaborav nije, međutim, značio i prestanak komuniciranja i sudjelovanja u 
javnom životu, niti prestanak druženja sa slikarskom paletom, samo što je to sada bilo diskretno i 
daleko od publiciteta i u onolikom kvantitetu koliko mu je dopuštalo narušeno zdravlje." – Emin 
Mesić, feljton Kosta Hakman – Umjetnikov povratak u zavičaj (Komunikološki diskurs), Unsko-
sanske novine "Krajina", 28.5.2010. godine, str. 8. 
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insuficijencija srca", zbog čega je na lični zahtjev sredinom naredne godine bio 
penzionisan. Za sve vrijeme teške bolesti, kada bi mu zdravstveno stanje to 
dozvoljavalo, Hakman je slikao pa i izlagao. Svoju posljednju izložbu održao je u 
Tuzli u ljeto 1961. godine, čijem je otvaranju i lično prisustvovao, koristeći tada 
kraći period poboljšanja zdravstvenog  stanja. U jesen iste godine njegova bolest se 
naglo pogoršala. Umro je 8. decembra 1961. godine u Opatiji, gdje je boravio liječeći 
se tokom posljednje tri godine života. Sahranjen je 22. decembra  u Beogradu, na 
groblju u Topčideru. 

Vraćajući se na početak ovog teksta, treba kazati da prijateljstvo Koste 
Hakmana i Pavla Beljanskog datira još iz 1925. godine, kada je mladi Hakman, 
student slikarstva na Krakovskoj akademiji, upoznao nešto starijeg Beljanskog, 
tadašnjeg sekretara jugoslovenske ambasade u Varšavi. "Talentovanom studentu 
puno je značilo to poznanstvo sa zanesenim kolekcionarom prefinjenog ukusa, 
mecenom umetnika, koji postaje i kupac njegovih ranih radova.9 Prošlogodišnja 
novosadska izložba "Pavle Beljanski – prijatelj umetnika: Kosta Hakman" 
realizovana je u saradnji sa Muzejom savremene umetnosti u Beogradu, slikarevom 
kćerkom Milicom Hakman i privatnim vlasnicima Hakmanovih slika, dok je autorica 
izložbe  bila Jasmina Jakšić. Taj veliki kulturni događaj bio je najbolji povod da se 
rasvijetli značaj duge ljudske i "umjetničke povezanosti" dva velika čovjeka. 
Značajan zapis o kolekcionaru Pavlu Beljanskom, koji je bio konkurent i svom 
slavnijem imenjaku, knezu Pavlu, i njegovom muzeju, ostavio je upravo direktor tog 
muzeja Milan Kašanin. Njih dvojicu nisu povezivale samo lepe slike već i studije na 
pariskoj Sorboni.10 Još kao kolekcionar početnik, on je shvatio da skupljati djela 
stranih umjetnika "liči na megalomanski san, pa se okrenuo srpskoj i jugoslovenskoj 
savremenoj umjetnosti. Ostalo je takođe zabilježeno da je Beljanski, kada bi se 
odlučio da u svojoj kolekciji ima neku sliku, slikarima uvijek plaćao najviše". Tako 
je nastala jedna bogata i vrijedna zbirka u kojoj su najzastupljenija djela iz četvrte 
decenije XX vijeka.11 

Sačuvane su brojne prepiske nastale tokom višegodišnje saradnje Hakmana i 
Beljanskog. O njihovom istinskom prijateljstvu svjedoči i jedno pismo koje je 

                                                 
9 "Ovo prijateljstvo, kasnije i kumstvo, nije se prekidalo sve do kraja slikarovog života." – Muharem 
Šehović, "Politika" (kulturni dodatak), 26.11.2011. godine, str. 2. 
10 "Kad je bio mlad, Beljanski je ličio na princa iz bajke. Iako nikada nije mnogo govorio o slici, znali 
smo svi da ima taj nepogrešivi osećaj za pravo umetničko delo. On je slušao tuđe sudove, ali je odluke 
donosio sam." – Milan Kašanin, Šesta jugoslovenska umetnička izložba, Srpski književni glasnik, 
Beograd, 1. avgust 1927, knj. XXI, br. 7, str. 530–534. 
11 "Ali došla je i ona peta, ratna decenija, najgora u životu Pavla Beljanskog. Kolekcionar je sve slike 
pohranio u veliki sanduk u podrumu svoje kuće, nabacio po njemu ugalj… i čuvanje te zbirke kao da 
mu je, tužnom igrom sudbine, spasilo život. U septembru 1944. godine članovi njegove najbliže 
porodice bili su u Svilajncu i svi su sedeli u bašti kada je na nju pala bomba… I svih sedam poginuli 
su. Posle ovakve užasne tragedije, kolekcionaru su ostale samo njegove slike, kao poslednje sećanje 
na život. One su popunjavale prazninu njegovih preostalih godina." – M. Šehović, cit. tekst 
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Hakman uputio iz zarobljeništva prijatelju Beljanskom, u kojem mu se zahvaljuje na 
pomoći njegovoj sestri u Beogradu "koja je udovica i sama sa detetom".12 

Veliki kolekcionar nakon Drugog svjetskog rata želi predstaviti široj javnosti 
svoju bogatu zbirku. Najprije je promoviše u Somboru, a zatim 1952. godine izlaže u 
Beogradu, što je bio veliki kulturni događaj. Tako su i počeli razgovori o tome da 
Beljanski zbirku pokloni Beogradu, s tim što je njegov uslov bio da ona mora ostati 
cjelovita. Nažalost, u Beogradu sporazum nije postignut, ali zato jeste u Novom 
Sadu. Obilježavajući 50 godina postojanja i podsjećanja na 22. oktobar 1961. godine, 
vrlo snažno je simbolizirana ta godina, "kada su se rastajala ova braća po slikama, a 
u čiju je čast u Novom Sadu nicao dom za vrednu zbirku koji će biti i trajni spomenik 
jednom velikom prijateljstvu".13 

Iz tridesetih godina prošlog vijeka poznata je i jedna "ljubavna priča" dvoje 
umjetnika – slikara Koste Hakmana i primabalerine Eleonore-Nore Dobjecke, 
prvakinje beogradskog Narodnog pozorišta u sezoni 1930/31. Svoju prvu i posljednju 
sezonu u Beogradu ova 25-godišnja Poljakinja je tragično okončala 16. aprila 1931. 
godine. O njenoj preranoj smrti tadašnja beogradska "Politika" objavila je vijest, 
naglasivši da se nesretna primabalerina krajem mjeseca trebala udati za jednog vrlo 
uglednog umjetnika. Beogradska javnost brzo je otkrila tajnu kako je mlada 
umjetnica sklopila oči na rukama slikara Koste Hakmana. "Ta brza, neočekivana 
smrt jedne mlade umetnice šokirala je ne samo teatarski svet. Umrla je daleko od 
svojih. Majke u Varšavi koju je materijalno pomagala i brata blizanca, takođe igrača 
baleta. Ne samo da je Narodno pozorište preuzelo troškove sahrane, već je i 
kompletno osoblje došlo da se od nje oprosti. Kažu da Beograd nikad do tada nije 
tako masovno ispratio jednog umetnika, kao Dobjecku na topčiderskom groblju."14 
 
 
Stanovnik Planete u bijegu iz zaborava 
 

Istoričarka umjetnosti Ljiljana Stojanović-Piletić je više decenija pratila 
životni put i način umjetničkog izražavanja slikara Koste Hakmana. Posvetivši mu 

                                                 
12 Opisujući dalje svoj logorski život 1941–1944. godine u logoru u Dortmundu on kaže: "Po potrebi 
sam i tumač, jer slučajno govorim njemački (K.H. rođen u Bosanskoj Krupi), francuski, poljski, ruski, 
a bogami, i češki. Lanjske godine bio sam cimer majstor, te su mi ramena poplavela od bolova…" 
(isto).  
13 Isto  
14 "Juče, pre podne, umrla je primabalerina Narodnog pozorišta Nora Dobjecka. U prvom ogranku 
proleća, u punom proleću mladosti, ugasila se nečujno, tiho kao lasta... Pre nekoliko dana, igrala je u 
Rimskoga-Korsakova Šeherezadi. U subotu je bila na malom izletu, u Topčideru. Bila je zdrava, 
nasmejana, vedra. Čuvala je i od najbližih svojih jednu tajnu koja je za nju bila najveći događaj u 
životu: krajem meseca trebalo je da se uda za našeg jednog zemljaka, vrlo uglednog umetnika... Smrt 
je pokosila. Za tri dana: grip, zapaljenje pluća, kraj... Molila je da joj obuku beli hiton, da joj donesu, 
posle, cveća, dosta cveća... Poslednje reči (upućene drugaricama) su joj bile: Do viđenja devojčice... 
Mahnula im je iznemoglom rukom i ponovila: Do svidanje, djevočki... Danas će da je sahrane na 
groblju, na kraj Beograda gde je mislila da će naći sreću..." ("Politika", 17. april, 1931. godine) 
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mnoge godine istraživanja, ona je 1994. godine objavila manju monografiju o 
Hakmanu, u izdanju Muzeja savremene umetnosti u Beogradu. Kao kustos tog 
muzeja nastavila je svoj rad na tekstu o velikom umjetniku, pa je tako nastao rukopis 
koji će, prema očekivanjima likovne kritike, biti jedan od vrhunskih monografskih 
zapisa o jednom domaćem slikaru. Objavljivanje monografije o Kosti Hakmanu 
očekuje se sredinom ove godine.15 

Promocija i premijera dokumentarnog filma "Životi Koste Hakmana" autora 
Zorana Stefanovića 11. januara 2006. godine, a u produkciji Opšteobrazovne 
redakcije RTS-a, bili su izuzetan povod da se realizuje jedna neobična virtualna 
monografija o Kosti Hakmanu, koja je imala više od stotinu hiljada posjetilaca na 
internetu. "Mlađi  kulturni krugovi u Beogradu napravili su veliki napor u ponovnom 
vrednovanju i predstavljanju Hakmanovog dela, tako da smo za poslednjih šest 
godina dobili elektronsku biblioteku i galeriju na internetu, dugometražni 
dokumentarni film (međunarodno prikazivan), multimedijalni kompakt disk, kao i 
uspešnu radio dramu".16 

Komunikacija Hakmanovih sa Kostinom rodnom Bosanskom Krupom, kao i 
sa Banjom Lukom, Tuzlom i Sarajevom, nije zapravo nikada ni prestajala, a 
održavana je čestim sastajanjima i druženjima sa isto tako značajnim umjetnicima iz 
Krajine, stalno ili privremeno nastanjenim u Beogradu: Jovanom Bijelićem, 
Brankom Ćopićem, Lazarom Drljačom, Enverom Krupićem, Boškom Karanovićem i 
drugima, među kojima je bilo i nekoliko studenata, preko kojih je Kosta Hakman 
održavao tu značajnu duhovnu vezu sa rodnim podnebljem. Naročito je sa Enverom 
Krupićem, koji je takođe kao slikar i likovni pedagog od 1937. do 1970. godine živio 
i radio u Beogradu, do kraja života ostao u prisnoj zavičajnoj i profesionalnoj vezi. 
Evocirajući uspomene na Kostu Hakmana u jednoj radio-emisiji, Enver Krupić je 
nadahnuto ukazao kako su "na mnogim Hakmanovim platnima, bez obzira na 

                                                 
15 "Bolest nije uspela da ga odvoji od rada. Do poslednjeg dana života radio je i svojom poslednjom 
slikom izvedenon neposredno pred smrt, 1961. godine, dokazao je da je još mnogo lepote i mudrosti 
mogao da izgovori izražavajući se kao umetnik. Sliku je nazvao Mrtva priroda s violinom". 
(Stojanović-Piletić, Ljiljana, rukopis izlaganja "Homage Kosta Hakman", Bosanska Krupa, 
15.10.2010. godine) 
16 "Kosta Hakman je bio tihi hrabri čovek, intelektualac evropskog ranga, poliglota i pedagog. Ne 
želeć da se odrekne svojih etičkih i rodoljubivih principa, proživeo je velike patnje, uključujući i 
golgotu nemačkih koncentracionih logora u oba svetska rata – i ostao je dostojan svog ljudskog i 
umetničkog imena. Deo te velike duhovne snage zasigurno je poneo iz ugledne porodice u kojoj je 
rođen, ali i od ljudi i predela među kojima je odrastao – bosanskih ljudi i bosanskih predela. I kao što 
nema sumnje da je živa priroda i svetlost u vazduhu Bosne ostavila trag u Hakmanovom poimanju 
slikarske svetlosti i površina, tako je ostao i trag duhovne prirode u njemu. Time je, poput ostalih 
velikih imena duha i stvaralaštva, i sam Hakman doprineo da se njegov rodni kraj posredno ovekoveči 
kroz estetsku osećajnost i opšteljudske principe." (Stefanović, Zoran, beogradski pisac, scenarista i 
izdavač. U periodu 2004–2009. bio je producent i tvorac nekoliko projekata posvećenih Kosti 
Hakmanu). 
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žanrovsku usmjerenost, prisutna njegova dječačka pamćenja koloritnih čarolija 
zavičajnih voda i rastinja".17 

Semiotičko-simbolička determinacija umjetničkog izraza Koste Hakmana 
duboko je uronjena u njegove zavičajne imaginacije 
boja i svjetlosti kao autentična sjećanja na dječačke 
snove. Zato, kao što davno reče još jedan Hakmanov 
beogradski Bosanac, Zuko Džumhur, "svakom 
dobrohotnom analitičaru Hakmanovog umjetničkog 
kazivanja, vrlo je lako razumjeti njegove umjetničke 
poruke odaslane medijem neoimpresionizma “. I to 
tim više što umjetnik nikada nije prihvatio liniju, već 
samo kontraste izazvane kolorističkom impresijom.18 
Nakon novosadske izložbe "Pavle Beljanski – 
prijatelj umetnika: Kosta Hakman", decenije 
Hakmanovog izbivanja u zaboravu zauvijek su 
prošle. Poštovaoci imena i djela velikog umjetnika, 
bez obzira gdje se nalaze, u Beogradu ili Sarajevu, 
Novom Sadu ili Tuzli,  Somboru ili Bosanskoj 
Krupi, sa još više ljubavi i entuzijazma nastaviće djelovati u pravcu čuvanja 
uspomena na ljude koji su poput Koste Hakmana, kao što reče beogradski književnik 
Zoran Stefanović, "postali stanovnici Planete". 
 
 
Emin Mesic 

 
Kosta Hakman – An Intellectual and Artistic Work of Enormous Size 

 
Summary 

 
 Kosta Hakman, an artist and prominent personality of the twentieth century, 

is interesting as he has witnessed and participated in many global events of modern 
history. In a sketch of this famous biography could be said that he was the youngest 
member of "Young Bosnia" as he was only a 15 year old when he got to know the 
horrors of Austrian casemates. He participated in World War I, while World War II 
spent as a prisoner in a concentration camp of Dortmund. Between the two wars 
Kosta Hakman Group operated with Sreten Stojanovic called "Twelwe", with whom 
he has exhibited in Barcelona, London, Amsterdam, Brussells, Anvers, Rome and 
other cities of Europe. As a special feature of the life of Kosta Hakman very 
frequently in the artistic circles was mentioned a painting that is still the subject of 
various debates - Hakman in 1937. He exhibited at the great exhibition of Yugoslav 

                                                 
17 Intervju Envera Krupića, Radio B. Krupa, 10. januara 1986. godine 
18  Mesić, Emin, cit. rad 

Kosta Hakman: Autoportret 



EMIN MESIĆ, Kosta Hakman – intelektualno i umjetničko djelo ogromnog formata 

 317

artists in Rome. It was one of Hakman's most visited exhibitions by many 
representatives of the Italian jet-set: cabinet members, royal family and nobility. One 
of them was earl Cano, then Italian Foreign Minister, who bought Hakman's cult 
painting "Still Life", which still boasts a tiny salon of the Italian Parliament. Any 
attempt to separate the art from the pedagogical work of Kosta Hakman is simply 
impossible because his academic career and painting were a unique creation process 
and one without the other could have hardly functioned. When it was 110 years since 
his birth and 50 years since the death of Kosta Hakman (1899–1961), activities were 
taken to round up the first phase of the mark and the revaluation of its intellectual 
and artistic heritage, but at the same time began a new cycle of different measures 
and concrete actions toward promoting the idea of permanent marking of the names 
and works of great artists. 

 
Key words: neoimpressionism, expressionism, Kosta Hakman, Pavle 

Beljanski, Vlaho Bukovac, Nora Dobjecka, Milica Hakman, Momo Kapor, Milic od 
Macve, still life, portrait, Topcider. 
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ПРОПУШТЕНЕ ПРИЛИКЕ – ОДНОСИ ИЗМЕЂУ 

ЗАПАДНОЊЕМАЧКОГ КАНЦЕЛАРА ХЕЛМУТА 
ШМИТА И ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ПРЕДСЈЕДНИКА 

ЈОСИПА БРОЗА ТИТА 1974–1980 
 
 
Апстракт: Након што се Вили Брант повукао са позиције 

западноњемачког канцелара, Хелмут Шмит је постао нови главни партнер 
југословенског предсједника Јосипа Броза Тита у развоју југословенско-
њемачких односа. Током посљедњих година Титовог живота између двојице 
државника се развила врло интензивна дискусија, која је била веома корисна 
обојици државника. Хелмут Шмит је кроз присност односа са југословенским 
предсједником био у прилици да стекне директан увид у југословенски систем, 
а нарочито у његове политичке и економске слабости. Односи двојице 
државника били су добра основа за развој привредне сарадње и 
трансформацију југословенског система који се у том периоду већ налазио у 
кризи. 

 
Кључне ријечи: Хелмут Шмит, Јосип Броз Тито, Вили Брант, СР 

Њемачка, ДР Њемачка, Југославија, Хладни рат, Конференција у Хелсинкију. 
 
 
Односи између Југославије и СР Њемачке послије Другог свјетског рата 

пролазили су кроз неколико различитих фаза, које су биле условљене 
унутрашњим дешавањима у оквиру Хладног рата. Источна политика 
западноњемачког канцелара Вилија Бранта, чији су резултати били 
највидљивији у раздобљу од 1969. до 1973. године, представљала је посебно 
значајан период, који је утицао на развој односа двију земаља, а у првом реду 
њихових политичких лидера, јер су сусрети Вилија Бранта и Јосипа Броза Тита 
било врло успјешни, те су допринијели рјешавању заосталих проблема из 
Другог свјетског рата. Најзначајније је било потписивање споразума, праћених 
одговарајућим кредитним аранжманима, који су дугорочно омогућавали 
интензивнији развој односа двију земаља. 
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Међутим, средином 1974. године дошло је до преокрета који је довео до 
оставке Вилија Бранта, те је на позицију канцелара дошао Хелмут Шмит. 
Наиме, крајем априла 1974. године Вили Брант је кренуо на, како се касније 
испоставило, своје посљедње путовање у иностранство као канцелар СР 
Њемачке.1 Путовао је у Алжир и Египат са намјером да поново успостави боље 
односе са тим утицајним арапским државама који су били нарушени након рата 
Арапа и Израелаца 1973. године.2 По повратку с путовања Бранта је дочекала 
вијест да је ухапшен један од његових најближих сарадника, Гинтер Гијом.3 
Гијом је, како је речено Бранту, приликом истраге признао да је већ дуги низ 
година био источноњемачки шпијун. Одређене западноњемачке службе су га 
пратиле већ од 1973. године, што је самом Бранту било потпуно непознато.4 
Након неколико дана размишљања Вили Брант је 6. маја саопштио да се 
повлачи са функције канцелара СР Њемачке. Као службено образложење навео 
је "лежерност у вези са шпијунском афером Гијом".5 Десет дана касније на 
мјесто западноњемачког канелара промовисан је Хелмут Шмит, дотадашњи 
министар финансија.6 

Представе о развоју политичке ситуације у Југославији током 
седамдесетих и осамдесетих година 20. вијека у очима водећих 
западноњемачких политичара у многим случајевима су се заснивале само на 
претпоставкама. Такав случај је у основи био и са новим канцеларом Шмитом, 
нарочито на почетку његовог мандата.7 Иако је његова историја односа са 
Југославијом трајала већ више деценија, његова пажња у географском и 
политичком смислу била је увијек усмјерена ка другим подручјима, тако да је 
Југославија била споредан фактор у неговим плановима развоја одређених 
процеса. Шмит је још почетком педесетих година био укључен у праћење 
југословенске ситуације. Управо у току дебата које је 1953. и 1954. године 
покренуо Милован Ђилас (а које је Шмит, иначе, првенствено сматрао 
економским) будући западноњемачки канцелар се први пут нашао у 
Југославији. Том приликом је дошао у Београд како би за једну хамбуршку 
трговачку компанију провјерио могућности развоја саобраћајне пловне 
комуникације Дунав – Црно море, односно колико би остварење трговачких 
веза наведеном трасом између представништва те компаније у Бечу и турских 
црноморских лука било исплативо у политичком и трговачком смислу. Између 

                                                 
1 Valentin Falin, Politische Erinnerungen, München 1993, 266–267. 
2 Peter Merseburger, Willy Brandt 1913–1992. Visionär und Realist, Stuttgart–München 2002, 719. 
3 Хапшење је изведено 24. априла. Carola Stern, Willy Brandt, Hamburg 1996, 120. 
4 Brigitte Seebacher, Brandt..., München 2006, 280. 
5 Peter Merseburger, Willy Brandt, 720. 
6 Diether Raff, Deutsche Geschichte. Vom alten Reich zum vereinten Deutschland, München 2001, 
365. 
7 Roland Schönfeld, Zur Westorientierung  jugoslawischen Außenwirtschaft. Entwicklung, Stand und 
Ziele, in Jugoslawien am Ende der Ära Tito, Band 1: Außenpolitik, Herausgegeben von Klaus-Detlev 
Grothusen, Othmar Nikola Haberl und Wolgang Höpken, München–Wien 1983, 149. 
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осталог и због тада актуелних превирања у Југославији, Шмит је сматрао да 
наведени пројекат треба напустити јер су му балкански политички и економски 
односи дјеловали врло несигурно.8 Тај утисак из 1954. године пратио је 
западноњемачког политичара и у свим каснијим деценијама привидне 
стабилности Југославије и региона. У том смислу је Шмит истицао како је 
Черчилова опаска о томе да је Југославија "меки трбух Европе" у ствари "благ 
начин да се опише ситуација" ("eine freundliche Umschreibung").9 

Иако је на позицији западноњемачког канцелара наслиједио партијског 
колегу којем је и идеолошки и приватно био близак већ неколико деценија, 
Шмит је одмах по преузимању водећег мјеста западноњемачке политике увео  
промјене које су нагласиле отклон његове политике у односу на претходни 
период. Сматрао је да је један од приоритета дјеловање на реафирмацији и 
повратку популарности СПД-а, који је управо након афере која је резултирала 
Брантовим повлачењем први пут након дужег времена у анкетама јавног 
мнијења пао испод 30 процената популарности,10 те покретање новог таласа 
реформи на државном нивоу, које су, након почетне еуфорије током првих 
година Брантове владавине, већ неколико година биле у значајном застоју.11 У 
том контексту Шмит је у свом кабинету дао предност људима који су се 
карактерисали радним еланом, као што су били његов шеф кабинета Клаус 
Дитер Лајстер или државни секретар Mанфред Шилер. Тако су интелектулаци, 
попут Клауса Харпрехта или Гинтера Гауса, потпуно изгубили примат који су 
имали у Брантово доба. Хијерархија министара у влади такође је промијењена, 
тако да су министар финансија и министар привреде добили почасна мјеста 
поред канцелара.12 

Хелмут Шмит је отворено признавао да не зна много о унутрашњим 
југословенским односима, те да му је на том пољу јасно да првенствено постоји 
проблем у односима између Југославије и Албаније у том смислу што "трећина 
Албанаца нe живи у Албанији, него у сусједној аутономној регији Косово, која 
припада Југославији".13 Бивши канцелар је сматрао да је у Југославији 
"европска свијест" најразвијенија у Словенији и Хрватској,14 иако у самом 
Београду и у разговорима с Титом није наишао на такву врсту унутрашњих 

                                                 
8 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, Teil 2: Die Deutschen und ihre Nachbarn, Berlin 1990, 
554. 
9 Исто, 554. 
10 Diether Raff, Deutsche Geschichte. Vom alten Reich zum vereinten Deutschland, München 2001, 
475. 
11 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, München 1997, 209. 
12 Mainhardt Graf von Nayhauß, Helmut Schmidt. Mensch und Macher, Bergisch Gladbach 1988, 30. 
13 "Ebenso wissen wir vom Streit zwischen Jugoslawien und Albanien, der im wesentlichen aus der 
Tatsache beruht, daß ein Drittel der Albaner nicht in Albanien wohnt, sondern in der zu Jugoslawien 
gehörigen autonomen Region Kosovo." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 545. 
14 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 928. 
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разлика.15 Сматрао је да су се балкански народи углавном развијали под 
доминантним утицајем Византије и касније Османлија.16 Тај утицај је њемачки 
канцелар окарактерисао као "прејак" ("zu stark"). 

Западноњемачки канцелар је током седамдесетих и осамдесетих година 
сматрао да су економски проблеми Југославије умногоме били слични 
проблемима које је у истом периоду имала Пољска. Међутим, сматрао је да су 
у југословенском случају такође врло значајно изражени различити степени 
развоја појединих дијелова земље. Наглашавао је разлику између Словеније и 
Хрватске на једној, те нарочито Македоније и Косова на другој страни.17 

Док су Шмитове представе о самим унутрашњим односима у земљи 
биле у највећој мјери засноване на несигурним претпоставкама, његове 
информације о југословенском предсједнику Јосипу Брозу Титу заснивале су се 
на бројним сусретима које је имао с њим током седамдесетих година, тако да је 
Шмит с временом постао добар познавалац Титових политичких настојања. 
Већ крајем јуна 1974. године, нешто више од мјесец дана након што је Шмит 
постао западноњемачки канцелар, Тито је дошао у службену посјету 
предсједнику земље Густаву Валтеру Хајнеману.18 Јавно мнијење у СР 
Њемачкој дочекало је тада југословенског предсједника са великим 
симпатијама. У том периоду у СР Њемачкој је радило око 500.000 радника са 
подручја Југославије, у великој мјери успјешно интегрисаних, а с друге стране 
западноњемачки туристи су сваке године долазили на југословенско приморје 
у све већем броју.19 Билатерални односи двију земаља били су у узлазној 
линији, што се нарочито огледало на пољу економске размјене. 

Због тако сређеног стања односа двију земаља канцелар Шмит је имао 
могућност да се у разговору са југословенским предсједником посвети 
разматрању европске и свјетске политичке сцене, као и различитих аспеката 
југословенске вањске политике. Током 1974. године један од главних циљева 
Титове спољнополитичке активности било је рјешавање граничног спора са 
Италијом, између осталог и с обзиром на у том тренутку не тако стабилну 
унутрашњу италијанску политичку ситуацију. Осим тога Тито се интересовао 
за западноњемачке ставове о развоју ситуације на Блиском истоку. Штавише, и 
у наредним сусретима двојице државника, крајем јула 1975. године у 
Хелсинкију, те крајем маја 1977. године, у оквиру спољнополитичке анализе 

                                                 
15 "Ich vermute, daß im Vielvölkerstaat Jugoslawien das europäische Bewußtsein am stärksten in 
Kroatien und Slowenien ausgeprägt ist; aus Belgrad und von Tito habe ich Bemerkungen dieser Art 
nicht in Erinnerungen." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 545. 
16 "Wahrscheinlich aber sind die auf Balkanhalbinsel lebenden Völker insgesamt doch zu stark von 
Byzanz und später von der jahrhundertelangen Türkenherrschaft geprägt." Исто, 546. 
17 Fred B. Singleton, Regionale ökonomische Ungleichheiten in Jugoslawien, Jugoslawien am Ende 
der Ära Tito, Band 2: Innenpolitik, Herausgegeben von Klaus-Detlev Grothusen, Othmar Nikola 
Haberl und Wolgang Höpken, München–Wien 1986, 143–144. 
18 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 928. 
19 Roland Schönfeld, Zur Westorientierung  jugoslawischen Außenwirtschaft, 152. 



СЛАВОЈКА БЕШТИЋ-БРОНЗА, Пропуштене прилике – односи између западноњемачког канцелара... 

 323

доминирала је тематика Блиског истока, јер је то било главно Титово поље 
интересовања. Шмит је утврдио да Тито не очекује брзо рјешење проблема 
израелско-арапских односа. Сматрао је да САД-у недостаје моћ да заустави 
нападе Израела на Либан. Истицао је да му се не свиђа израелска 
реваншистичка политика,20 а да ће арапске земље све више помагати Либан, и 
економски и војно.21 Тито је говорио и о улози совјетског лидера Брежњева у 
блискоисточној кризи, те о актуелним односима Либије и Египта. При томе се 
врло критички освртао на понашање, а нарочито на религијски 
фундаментализам либијског вође Гадафија. Отворено је рекао Шмиту да је 
Гадафи опсједнут својом религијом, те да сматра да све може постићи својим 
богатством. Међутим, изразио је наду да ће се Гадафи споразумјети са 
египатским предсједником Садатом.22 Шмит је сматрао да Тито гријеши када 
истиче да је политика Саудијске Арабије усмјерена на потпуно уништавање 
државе Израел. 

Шмит је био изненађен ширином интересовања југословенског 
предсједника. Увидио је да она у великој мјери превазилазе оквире искључиво 
југословенских интереса.23 Наглашавао је да Тито увијек има јасне ставове о 
стварима, те изражен осјећај за правду и разум. Такође је истакао да Тито у  
процјенама дешавања на свјетској политичкој сцени никад није био оптерећен 
комунистичким предрасудама.24 

Прва прилика за значајније заједничко дјеловање Хелмута Шмита и 
Јосипа Броза Тита на међународној сцени указала се током Конференције о 
сигурности и сарадњи у Европи (ОЕБС) у Хелсинкију, јула 1975. године. На 
конференцији је учествовало 357 делегата из свих европских земаља (изузев 
Албаније), те САД-а и Канаде.25 Основни циљ је био потписивање заједничког 
акта на којем су представници 35 земаља учесница процеса радили у Женеви 
већ готово двије године. 

Шмит је био један од главних говорника на конференцији и већ је од 
почетка желио дати до знања свима да има веома добре односе и са лидером 
Совјетског Савеза и са новим америчким пресједником.26 Одржао је говор који 
је био врло дугачак (чак 25 куцаних страница), а у којем је посебно нагласио 

                                                 
20 "Die israelische Revanche-Politik gefällt mir nicht." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 546. 
21 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 929. 
22 "Ghadaffi ist besessen von seiner Religion. Außerdem hat er aber zuviel Geld und glaubt, damit 
kann man alles machen. Aber wer wird sich mit Sadat verständigen." Helmut Schmidt, Menschen und 
Mächte, 547. 
23 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 929. 
24 "... und er kannte, was Angelegenheiten außerhalb Jugoslawiens betraf, keine kommunistischen 
Vorurteile." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 548. 
25 Diether Raff, Deutsche Geschichte. Vom alten Reich zum vereinten Deutschland, München 2001, 
475. 
26 Valentin Falin, Politische Erinnerungen, 281. 
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појединачну одговорност свих присутних шефова држава и влада приликом 
потписивања завршног акта конференције. 

На маргинама мултилатералне конференције Шмит је одржао читав низ 
билатералних састанака. У првој серији састанака разговарао је са лидерима 
неколико земаља Варшавског пакта, почев од чехословачког предсједника 
Густава Хусака, преко генералног секретара мађарске Комунистичке партије 
Јаноша Кадара, те предсједавајућих Румуније и Бугарске, Николае Чаушескуа и 
Тодора Живкова, па све до посебно важног састанка са својим 
источноњемачким колегом Ерихом Хонекером. Са Хонекером је 
западноњемачки канцелар разговарао о изградњи аутопутева, те побољшању 
жељезничких веза између двију држава. Разговори са пољским предсједником 
су били најпродуктивнији, јер је на једном састанку који је трајао цијелу ноћ  
постигнут договор око њемачког кредита Пољској у висини од милијарду 
марака у замјену за допуштење "Пољацима њемачког поријекла" да се преселе 
у Западну Њемачку, и то, према договору, између 120.000 и 150.000 људи, у 
периоду од наредне четири године. Тај договор је успјешно реализован, те се у 
Њемачку до 1980. године преселило 125.000 Нијемаца, а касније, између 1980. 
и 1987. године, још 67.000.27 

Касније је Шмит имао и билатерални састанак са канадским премијером 
Пјером Тридоом28 те са другим западним државницима, а једна од 
најзначајнијих размјена мишљења догодила се у оквиру новог сусрета са 
Титом. Шмит је примијетио да је Тито у Хелсинкију био посебно узнемирен 
због инцијативе многобројних азијских и афричких земаља да се суспендује 
чланство Израела у Уједињеним нацијама. Југославија је тада уложила много 
труда како би, захваљујући везама у покрету несврстаних, зауставила ту 
иницијативу. У разговорима са Титом али и другим државницима, Хелмут 
Шмит се увијек држао прилично суздржано у ситуацијама када се расправљало 
о Блиском истоку. Главни узрок таквог наступа лежао је у унутрашњој дилеми: 
колико је једном Нијемцу морално допуштено да суди о политици јеврејске 
државе само једну генерацију након Хитлера.29 

За западноњемачког канцелара су и у Хелсинкију од посебног значаја 
били Титови ставови о политици СССР-а с обзиром на питање евентуалног 
уједињења Њемачке. Тито је већ током посјете 1974. године изнио Шмиту своје 
мишљење о Брежњевљевој политици. Сматрао је да ће совјетски лидер тежити 
миротворној политици у будућности, те да су сви напори око стварања ОЕБС-а, 
односно закључивања његовог завршног акта у Женеви, те совјетског 
ангажмана у оквиру те институције, усмјерени управо ка постизању таквог 

                                                 
27 Mainhardt Graf von Nayhauß, Helmut Schmidt, 50–59. 
28 Valentin Falin, Politische Erinnerungen, 281. 
29 "Welches Recht hat eigentlich ein Deutscher, nur eine Generation nach Hitler kritisch über die 
Politik des jüdischen Staates sich zu äußern?" Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 547. 
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стања.30 Тито је указивао Шмиту на могућност дјеловања на плану њемачког 
уједињења и поред намјере СССР-а да у званичним документима у оквиру 
процеса стварања ОЕБС-а као једна од преамбула стоји непромјенљивост 
граница. Тито је знао да је СР Њемачка била против прихватања таквог става, 
који би се могао представити као потпуно признање трајне немогућности 
уједињења Њемачке, али је умиривао њемачког канцелара ријечима: "Али ако 
Нијемцима у Савезној Републици и ДДР-у успије да остваре добре међусобне 
односе на дуже стазе, тада не постоји опасност, без обзира на такав завршни 
акт [ОЕБС-а; прим. С.Б.Б.], да се ви ипак не уједините – и то без обзира на то 
шта ће данас бити формулисано у Женеви."31 У том смислу Тито је нарочито 
наглашавао сложеност самог унутрашњег положаја Леонида Брежњева у 
Совјетском Савезу, истичући постојање притисака у оквиру фракцијских 
односа у владајућој партији. Сам Шмит је био свјестан да је југословенско 
дјеловање у оквиру конференције у Хелсинкију било у великој мјери 
условљено намјерама регулисања граница са Италијом.32 Југословенско 
водство је било исувише концентрисано на властите политичке планове да би 
се у том тренутку могло значајније укључити у рјешавање сложених 
међународних проблема какав је био питање уједињења Њемачке.33 У годинама 
непосредно након Хелсинкија ништа се значајно није догодило на плану 
приближавања Шмита и Хонекера.34 Двојица државника су се након сусрета у 
финској пријестоници наредни пут поново нашли тек пет година касније, у 
Београду, 8. маја 1980, на Титовој сахрани.35 

Од посебног значаја за развој односа Југославије и СР Њемачке била је 
посјета Хелмута Шмита Југославији маја 1977. године. Том приликом њемачки 
државник се још једном позитивно изненадио Титовим успјешним 
маневрисањем између САД-а и СССР-а.36 Наиме, нови амерички предсједник 
Џими Картер покренуо је већ у првој години свог мандата одређене врсте 
притиска на Југославију, што се лоше одразило на односе двију земаља. 
Проблем људских права у Југославији је непрестано истицан у први план од 
стране САД-а, а и покретање прве југословенске нуклеарне централе у Кршком 
није добро прихваћено у Вашингтону, јер се сматрало да би развој нуклеарних 
технологија на простору Југославије у будућности могао довести до новог 
нарушавања геополитичке равнотеже на простору Европе. Осим тога и 

                                                 
30 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 929. 
31 "Aber wenn es den Deutschen in der Bundesrepublik und in der DDR gelingen sollte, auf längere 
Sicht zu freundschaftlichen Beziehungen zu kommen, so besteht doch der Schlußakte wegen keine 
Gefahr, daß ihr euch nicht doch vereinigt – und zwar ohne Rücksicht auf das, was heute in Genf 
formuliert wird." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 548. 
32 Исто, 550. 
33 Roland Schönfeld, Zur Westorientierung  jugoslawischen Außenwirtschaft, 155. 
34 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 734. 
35 Јоnathan Carr, Helmut Schmidt, Düsseldorf–Wien 1985, 215. 
36 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 550. 
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совјетски лидер Брежњев је приликом посјете Југославији, шест мјесеци прије 
Шмитове посјете, покушао да изврши извјестан притисак на југословенског 
предсједника око даљњег приближавања Југославије и СССР-а. Међутим, 
југословенско водство није показивало никакву намјеру да подлегне наведеним 
притисцима, те је и даље држало курс самосталног и неутралног дјеловања. 

Тито је Шмиту приликом састанка још једном саопштио да је сигуран 
како је Брежњев под великим притиском совјетског Политбироа због тога што 
су резултати дјеловања совјетског лидера на простору Блиског истока били 
врло скромни. Том приликом Тито је за њега рекао: "Брежњев је 
флексибилнији од других, али сви они припадају генерацији коју је васпитао 
Стаљин."37 

Једино поље дјеловања на којем Тито није оставио позитиван утисак на 
западноњемачког канцелара била је економија. Како је Шмит управо на том 
плану био стручан, то се нарочито чудио погрешним корацима у развоју 
економске политике на простору Југославије, као и недовољној 
спољнополитичкој активности која би додатно помогла југословенском 
економском развоју.38 У разговорима о високим цијенама нафте и других 
енергетских ресурса Тито је, по правилу, оптуживао интернационалне 
западњачке концерне као главне изворе нестабилности, повећања цијена, а 
самим тим и инфлације, која је већ тада посебно погађала и Југославију. Шмит 
му је савјетовао да би Југославија требала знатно активније дјеловати према 
чланицама ОПЕК-а, с којима је имала веома добре односе. Саопштио му је да 
њихов нафтни картел, који држи високе цијене нафте, својом политиком много 
више погађа сиромашније земље које увозе нафту (у које се евентуално могла 
убрајати и Југославија, иако то није директно поменуо) него богате 
индустријске земље које увозе нафту, као што је Западна Њемачка. Шмит је 
предлагао да Тито посредује на подстицању развоја инвестиција од стране 
земаља извозница нафте на простор Југославије, које би се темељиле управо на 
њиховим енормним зарадама које су од продаје нафте постизале током 
седамдесетих година. Шмит је при томе допуштао могућност да Тито сам није 
предузимао такву врсту иницијативе јер је југословенском лидеру у одређеним 
сферама арапски менталитет био познатији него политичарима Западне 
Њемачке.39 

Шмиту је такође било јасно да облике наведених механизама 
економског дјеловања Тито разумије боље него његови министри.40 Примјетно 
је да Шмит није био много импресиониран политичарима који су окруживали 
Тита. Посебно је, међутим, истицао Владимира Бакарића и Станета Доланца. 
Њих двојицу је доживљавао као прагматичаре који су имали одређене 

                                                 
37 Исто, 550. 
38 Roland Schönfeld, Zur Westorientierung  jugoslawischen Außenwirtschaft, 158. 
39 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 551. 
40 Roland Schönfeld, Zur Westorientierung  jugoslawischen Außenwirtschaft, 163. 
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представе о савременим европским комунистичким идејама, као што је нпр. 
била Берлинжерова платформа.41 

Приликом посјете Југославији 1977. године западноњемачки канцелар је 
добио могућност да пропутује кроз разне крајеве Југославије. Посебно га се 
дојмила презентација туристичких потенцијала југословенске јадранске обале. 
Након што је прошао кроз неке предјеле у Србији, дошао је до Боке которске 
(за коју је у својим мемоарима навео да се налази у Херцеговини, а не у Црној 
Гори), гдје се одушевио заливом а касније и Светим Стефаном. Од аеродрома у 
Тивту до хотелског комплекса Свети Стефан путовао је посебним 
хеликоптером.42 Сматрао је да је Дубровник један од најљепших старих 
градова Европе, док је Брионе доживљавао као прави драгуљ. Сматрао је да 
Југославија обилује лијепим мјестима.43 

Шмит је био врло захвалан Титу на његовој готово "оријенталној" 
гостољубивости. Посебно је цијенио чињеницу да је југословенски вођа чак 
спреман својим гостима уступити личне луксузне виле, које су их, по потреби, 
потпуно изоловале од остатка свијета. Шмит је, као и његов претходник Вили 
Брант, сматрао да Тито живи као као класични владар из старијих историјских 
периода. Иако такав начин живота није одговарао Шмитовим представама о 
социјализму, он у Титовом случају није сматрао умјесним да га оптужује за 
хедонистичку неумјереност. Штавише, сматрао је да Тито заслужује све што 
има, јер је постигао тако много током живота. Сматрао је важним то што је он 
"као Хрват у Првом свјетском рату служио у аустроугарској војсци, што је 
затим прошао руско заробљениптво, па по повратку у земљу основао 
Комунистичку партију, а касније учествовао у Шпанском грађанском рату, те 
током Другог свјетског рата уз енглеску, а нарочито совјетску помоћ засновао 
јединствени ослободилачки партизански фронт (на чијем челу се након Другог 
свјетског рата сурово обрачунавао са свима који су другачије размишљали), из 
којег је касније засновао власт Комунистичке партије и развио државни 
апарат".44 Посебно је истицао његове заслуге током сукоба са Стаљином 1948. 
године и прокламацију "сопственог пута у социјализам", те иницијативу са 
Нехруом и Насером која је довела до стварања Покрета несврстаних, која је 
Југославију ставила у позицију једног од главних протагониста политике 
коегзистенције и попуштања напетости. 

                                                 
41 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 551. 
42 Из разговора са господином Ивом Арменком, тадашњим директором хотелског комплекса 
Свети Стефан, вођеног 20. марта 2012. године. 
43 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 551. 
44 "Er hatte als Kroate im Ersten Weltkrieg in der k.u.k. Armee gedient, war in russische 
Gefangenschaft geraten und 1920 zurückgekehrt; er hatte die kommunistische Partei mitaufgebaut, am 
Spanischen Bürgerkrieg teilgenommen und dann von 1941 an mit englischer und vornemlich 
sowjetischer Hilfe eine einheitliche Befreiungsfront der Partisanenverbände hergestellt, an deren 
Spitze er nach 1945, rücksichtslos gegen Andersdenkende vorgehend, den kommunistischen Partei- 
und Staatsapaarat aufbaute." Исто, 551. 
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Иако је Тито у Шмитовим очима имао позицију "дива" у позитивном 
смислу, те је истицао да је присуство многих државника на његовој сахрани 
1980. године било директан доказ да су га и други свјетски лидери тако 
видјели, западноњемачки канцелар је имао знатно другачију слику о држави 
којој је Тито стајао на челу. Сматрао је да том државом осим Тита нико други 
неће моћи владати, те да је сасвим очекивано да ће њена међународна позиција 
након Титове смрти врло брзо пасти у други план.45 

Како су пролазиле осамдесете, он је све више истицао да се земља која 
се састоји од толико различитих народа и регија, са тако различитим намјерама 
и традицијама, не може дуго одржати. Средином 1990. године је наглашавао да 
је будућност Југославије неизвјеснија него икад раније ("ungewisser denn je").46 
Посебно се освртао на вјерску шароликост земље,47 те на тенденције мањина на 
простору Југославије да се прикључе сусједним сувереним земљама у којима 
доминира становништво њихове нације.48 

У прољеће 1990. године бивши западноњемачки канцелар је за кризну 
ситуацију у Југославији првенствено кривио "српску намјеру на плану 
осигурања превласти у земљи", што се огледало у потпуној превласти над 
"аутономним провинцијама" Војводином и Косовом,49 док су републике 
Македонија и Црна Гора биле "потпуно уз Србију". Босну и Херцеговину је 
сматрао "вјештачки спојеном творевином која нема готово никакву улогу".50 
Шмит је сматрао да Срби имају премоћ у чињеницама да "посједују Београд и 
већину генерала и официра југословенске војске".51 

Политику република Словеније и Хрватске Шмит је доживљавао као 
либералне, са наглашеном тежњом према политичком плурализму, што је код 
Срба наилазило на "милитантно одбијање".52 Нагласио је како је крајем 1989. 
године "Србија под водством свог премијера Слободана Милошевића 
покренула економски бојкот као казнену акцију против Словеније". Сматрао је 
да се то у земљи као што је Југославија никако не би смјело дешавати, јер је 
привредна ситуација ионако катастрофалана, пошто су "инфлационе рате дуго 
времена биле троцифрене". По његовом мишљењу "југословенски модел" 
комунистичке привреде је доживио исту судбину као и сви други 

                                                 
45 Fred B. Singleton, Regionale ökonomische Ungleichheiten in Jugoslawien, 156. 
46 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 552. 
47 Fred B. Singleton, Regionale ökonomische Ungleichheiten in Jugoslawien, 157. 
48 "Viele der Angehörigen von Minderheiten tendieren zu den souveränen Nachbarstaaten gleicher 
Nationalität." Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 552. 
49 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 931. 
50 "Die zusammengewürfelte Republik Bosnien-Herzegowina spielt kaum eine Rolle." Helmut 
Schmidt, Menschen und Mächte, 554. 
51 Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 554. 
52 Taкав став је имао и њемачки министар иностраних послова Ханс-Дитрих Геншер током 
цијелог свог мандата 1974–1992. Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, 294. 
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комунистички привредни системи "од Пекинга до Варшаве и од Хаване до 
Источног Берлина".53 

Прва половина деведесетих година је донијела бурне догађаје на 
простору Југославије, који су у потпуности потврдили ранија Шмитова 
предвиђања. Међутим, динамика његовог односа са југословенским 
предсједником током друге половине седамдесетих година представљала је 
посебну епизоду у односима двију земаља. Присност остварена између двојице 
лидера могла је послужити као основа за много интензивније приближавање 
Западне Њемачке и Југославије. Развој геополитичке ситуације у свијету 1979. 
године, са совјетском инвазијом на Авганистан54 те политичком и вјерском 
револуцијом у Ирану, додатно је требао потакнути двије земље на сарадњу, а 
догађаји на почетку осамдесетих година, са новим заоштравањем односа САД-
а и СССР-а у оквиру офанзивне политике Роналда Регана, те кризи у Пољској, 
вјероватно би у још већој мјери развијали такав процес. 

Међутим, посљедње Титове године су пролазиле у унутрашњим 
борбама југословенских политичара за Титово насљеђе. Смрт југословенског 
предсједника, 4. маја 1980. године, значила је и престанак интензивне сарадње 
са западноњемачким политичким водством. Двије године касније Хелмут 
Шмит је изгубио повјерење већине у Бундестагу и прешао је у опозицију. На 
тај начин су у потпуности изгубљене могућности развоја политичких процеса 
који су у одређеној мјери могли довести до унутрашњих трансформација у 
Југославији које би омогућиле да се земља боље припреми за нове 
геополитичке промјене у Европи крајем осамдесетих, те да процес преласка на 
политички плурализам и тржишну економију буде много ефикаснији.55 
Истовремено, у блиским односима двојице државника крила се и могућност 
подривања комунистичког монополизма на простору Варшавског пакта, што је 
могло резултирати и нешто ранијим њемачким уједињењем.    

 

                                                 
53 "Das jugoslawische Modell einer kommunistischen Wirtschaft hat sich keineswegs besser bewährt 
als alle anderen kommunistischen Wirtschaftssysteme, von Peking bis Warschau und von Havanna bis 
Ost-Berlin". Helmut Schmidt, Menschen und Mächte, 554. 
54 Valentin Falin, Politische Erinnerungen, 399. 
55 О стању југословенске економије око 1980. године, а посебно с обзиром на могућности 
сарадње са Њемачком, илустративно у: Roland Schönfeld, Zur Westorientierung jugoslawischen 
Außenwirtschaft, 164–165. 
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Апстракт: Колико је комунизам утицао на свијест и идеологију људи 
на вјерском плану и у односу према Српској православној цркви у Босанском 
Петровцу и његовој околини, најбоље се може видјети из примјера у селу 
Јањила. Иако је црква у Босанском Петровцу врхунац опструкција доживјела 
непосредно послије Другог свјетског рата, посљедице јаког утицаја 
Комунистичке партије и њене идеологије остале су дубоко укоријењене и 
након попуштања стеге власти у односу на цркву. Не само да цркве нису 
обнављане, већ се и даље радило на агитацијама против обнове, 
омаловажавању свештенства, отуђивању земљишта и непоштовању јединства 
цркве и православног гробља у склопу црквеног посједа. 

 
Кључне ријечи: Јањила, Босански Петровац, Епархија далматинска, 

Српска православна црква, непоштовање, комунизам, општинске власти, 
епископ, начелник општине, народ, гробље, црква, ограда. 

 
 
У архиви Епархије бихаћко-петровачке у Босанском Петровцу, у 

фасцикли Црквене општине Смољана, налази се писмо1 које је јереј Сретко Ђ. 
Ђенић, парох босанскопетровачки, крајем 1985. године упутио епископу 
далматинском2 Г. Николају (Мрђи). Овим писмом он је епископа Николаја 
информисао о поступку мјештана села Јањила, на челу са Светком Кубурићем, 
приликом постављања ограде око гробља које се налази поред сеоског храма3. 

                                                 
1 У истој фасцикли поводом овог проблема налазе се и писма епископа далматинског Г. 
Николаја (Мрђе) упућена Предсједнику Скупштине општине Босански Петровац, Комисији за 
односе са вјерским заједницама СР Босне и Херцеговине и Светом архијерејском синоду 
Српске православне цркве. 
2 До оснивања Епархије бихаћко-петровачке 19. маја 1990. године у црквеној територијалној 
организацији Босански Петровац и околна села били су у саставу Епархије далматинске.  
3 Храм покрова пресвете Богородице подигнут је 1911. године. Усташе су га запалиле 1941. 
године. Након Другог свјетског рата није обнављан. Активности на његовој обнови започете су 
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Даље је навео да су мјештани, и поред његовог противљења и објашњења да се 
ограда не смије постављати преко средине црквене порте, те да заједно са 
гробљем морају оградити и цркву, одлучили и поставили ограду само око 
гробља. 

Колико су општинске и државне власти биле незаинтересоване за овај 
случај свједочи и податак да је на лице мјеста излазила oпштинска комисија на 
челу са тадашњим секретаром oпштине Босански Петровац Бошком Лукачем, 
која је само саопштила Јањилчанима да не смију постављати ограду на такав 
начин, те савјетовала свештенику да суду поднесе захтјев за рушење ограде4. 

На крају писма јереј Ђенић напоменуо је епископу Николају да га је 
одмах писмено обавијестио о овом случају, те да је 25. маја текуће године од 
њега добио одговор у коме је писало "...да се гробље без порте не сме 
ограђивати."5 

Епископ Николај је на ову информацију реаговао почетком фебруара 
1986. године упутивши протест предсједнику Скупштине општине Босански 
Петровац, у којем изражава своје незадовољство према нелегалном поступку 
"неки мештана села Јањила"6. На крају је епископ Николај замолио 
предсједника Скупштине општине да, заједно са предсједником Извршног 
вијећа и предсједником Комисије за односе са вјерским заједницама, ријеши 
настали проблем тако што би стање на терену било враћено у првобитно стање, 
јер ће у супротном бити принуђен да случај преда суду, тражећи одговарајућу 
заштиту и одштету7. 

Истовремено је епископ Николај о овом проблему писао Комисији за 
односе са вјерским заједницама СР Босне и Херцеговине у Сарајеву, истакавши 
да је "ова појава ... врло непријатна"8, с обзиром на то да су појединци, и поред 
упозорења свештеника и опомене општинских органа, поставили ограду. 

У својој борби да случај истјера на чистац, а Српску православну цркву 
ослободи нечовјечног поступања од стране узурпатора њене имовине у 
Јањилима, епископ Николај се обратио и Синоду српске православне цркве 

                                                                                                                                           
2005. године. Грађевински радови почели су 2009. године. (Први шематизам Епархије бихаћко-
петровачке за 2010, Босански Петровац, 2011, стр. 272) 
4 За очекивати је било да ће Комисија много више да уради од наведеног. 
5 Архив Епархије бихаћко-петровачке у Босанском Петровцу, Црквена општина Смољана, 
Писмо јереја Сретка Ђ. Ђенића епископу далматинском Николају (Мрђи) од 4. децембра 1985. 
године, бр. 54/85, 4. децембар 1985, Босански Петровац 
6 Архив Епархије бихаћко-петровачке у Босанском Петровцу, Црквена општина Смољана, 
Писмо епископа далматинског Николаја предсједнику Скупштине општине Босански Петровац 
од 3. фебруара 1986. године, бр. 240/86,  3. фебруар 1986, Шибеник 
7 Исто 
8 Архив Епархије бихаћко-петровачке у Босанском Петровцу, Црквена општина Смољана, 
Писмо епископа Николаја Комисији за односе са вјерским заједницама СР Босне и 
Херцеговине у Сарајеву од 2. фебруара 1986. године, бр. 41/86, 2. фебруар 1986, Шибеник 
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молбом за његову интервенцију, у овом случају код Комисије за односе са 
вјерским заједницама СР Босне и Херцеговине у Сарајеву9. 

И поред свих настојања од стране цркве да се ограда уклони, овај случај 
није ријешен до распада СФРЈ и почетка грађанског рата у Босни и 
Херцеговини 1992. године10. 

Наведена писма објављујемо у цјелини.11 

*** 

СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВЕНА ОПШТИНА 12 
                               Бр. 54/85 
                   4. децембар 1985. год.     
            У БОСАНСКОМ ПЕТРОВЦУ   
 

ВАШЕ ПРЕОСВЕШТЕНСТВО, 
 

 Почетком маја месеца 1985. год. обавестио ме је Светко Кубурић да ће 
код цркве у Јањилима ограђивати гробље. Гробље се није могло оградити без 
развајања црквене порте. 
 Ја сам му рекао да они не могу тако ограђивати гробље него да ограде 
читаву порту са црквом. На то нису пристали тако да смо комисијски 
излазили на лице места са секретаром Општине Бос. Петровац Бошком 
Лукачем где им је саопштено да не смеју нити могу ограђивати гробље на 
такав начин. 
 Нису послушали, гробље су оградили и поставили ограду преко средине 
црквене порте, пет метара испред улаза у цркву. 
 Ја сам их упозоравао да не смеју делити црквену порту и одвајати 
гробље од цркве. За моја упозорења уопште нису хтели да чују. Жалио сам се 
усмено председнику Комисије за верска питања Ибрахиму Зајкићу и секретару 
                                                 
9 Архив Епархије бихаћко-петровачке у Босанском Петровцу, Црквена општина Смољана, 
Писмо епископа Николаја Светом архијерејском синоду Српске православне цркве од 2. 
фебруара 1986. године, бр. 41/86, 2. фебруар 1986, Шибеник 
10 Слика храма прије обнове у: Први шематизам Епархије бихаћко-петровачке за 2010, 
Босански Петровац, 2011, стр. 275. 
11 Писма су прекуцана без техничких, правописних и граматичких корекција. 
12 На полеђини писма стоји сљедећи текст: 
ПРАВОСЛАВНИ ЕПИСКОП 
ЕПАРХИЈЕ ДАЛМАТИНСКЕ 
Е. Бр. 675/85 
6. дец. 1985. год. 
Шибеник 
Копирати у четири примерка. 
Интервенисати код Републ. Комисије 
за односе са верским заједницама. 
ЕПИСКОП ДАЛМАТИНСКИ, 
(својеручан потпис епископа) 
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општине Бос. Петровац Бошку Лукачу који су ми рекли да је једини излаз 
поднети тужбу суду за рушење ограде која је постављена преко црквене 
порте.  
 Напомињем да сам и Вас одмах писмено обавестио о овом случају. Од 
Вас сам добио одговор 25маја 1985. год. да се гробље без порте не сме 
ограђивати. Мој апел да се гробље без цркве и порте не ограђује и комисијски 
излазак од стране општине није уродио плодом.  
 Ово Вас извештавам ради знања и сходног поступка. 
 Целивајући Вашу СВ. Десницу одани Вам јереј Сретко. 
 
У Босанском Петровцу 
4 децембар 1985. год. 

Свештеник Сретко Ђенић13 
                                                                                       парох босанскопетровачки  

*** 

ЕПАРХИЈСКИ УПРАВНИ ОДБОР 
ЕПАРХИЈЕ ДАЛМАТИНСКЕ 
ЕУО Бр. 240/86. 
3. фебруара 1986. г. 
ШИБЕНИК 
 

ПРЕДСЕДНИКУ СКУПШТИНЕ ОПШТИНЕ, 
БОСАНСКИ ПЕТРОВАЦ 

 
 Надлежни парох босанско-петровачки о. Сретко Ђенић, известио нас 
је да су неки мештани села Јањила преградили самовољно црквену порту и 
тако издвојили гробље, а са оградом се улазу у храм приближили на свега пет 
метара. 
 Ово је незаконит поступак, тим пре што су ово радили у црквеној 
порти која је неприкосновена и позитивним законима заштићена, да се не 
може без сагласности власника дирати. 
 Из пријаве се види да је од стране СО било покушаја – саветовања да 
то не чине као и од стране свештеника и они су то ипак самоиницијативно 
учинили. 
 Молимо Вас као и Председнике Извршног вијећа и Комисију за односе са 
вјерским заједницама, за утицај да се ово све врати у првобитно стање, јер не 
можемо дозволити да неко са стране самовољно располаже црквеном 
имовином и исту дели како хоће, уме и налази за сходно. 
 Молимо да нас о учињеном што пре обавестите. 

                                                 
13 Изнад је његов потпис и печат и печат Црквене општине Босански Петровац. 
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 У противном бићемо принуђени цео случај предати Суду и тражити 
одговарајућу заштиту и оштету.  

 
                                                                       ПРЕДСЕДНИК 

ЕПАРХИЈСКОГ УПРАВНОГ ОДБОРА 
                                                                       ЕПАРХИЈЕ ДАЛМАТИНСКЕ, 

                                                                      Епископ14 
 

     Ово доставити : 
1. Св. синоду Београд, 
2. Комисији за односе са вјерским заједницама СР БиХ. Сарајево. 

*** 

ПРАВОСЛАВНИ ЕПИСКОП 
ЕПАРХИЈЕ ДАЛМАТИНСКЕ  
ЕБр. 41/86. 
2. фебруара 1986. г. 
ШИБЕНИК 
 

КОМИСИЈИ ЗА ОДНОСЕ СА ВЕРСКИМ ЗАЈЕДНИЦАМА 
СР БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ. 

САРАЈЕВО 
 

 У прилогу под ./. част ми је доставити писмену интервенцију 
Епархијског управног одбора Епархије далматинске Председнику СО Босански 
Петровац, а у вези самовољног преграђивања црквене порте у селу Јањилима. 
 Ова појава је врло непријатна и са њом се не можемо мирити тим пре, 
што су се самовољно у црквеној порти приближили улазним вратима храма на 
пет метара. Црквене порте су неприкосновене и законом заштићене и велика 
је несрећеа што су појединци тамо и поред опомена органа СО Бос. Петровац, 
као и надлежног свештеника да то не чине опет учинили што не треба.   
 Ми молимо Комисију за интервенцију да се ограда уклони из црквене 
порте и врати у првобитно стање, како не би долазило до управног спора. 
 У томе делу наше Епархије увек сепојављују неке немиле ствари, па 
никако не можемо схватити како већ једном људи не могу схватити да на тај 
начин сами себи стварају потешкоће, друштвеној заједници и Цркви. Чини ми 
се да је данас самовоља присутна, а нису кадри послушати оне који више виде 
и знају. 

 Захваљујући се унапред, све срдачно у Комисији поздравља  
                                       ЕПИСКОП ДАЛМАТИНСКИ,15 

                                                 
14 Слиједи својеручан потпис епископа. 
15 Слиједи својеручан потпис епископа. 
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*** 

ПРАВОСЛАВНИ ЕПИСКОП 
ЕПАРХИЈЕ ДАЛМАТИНСКЕ  
ЕБр. 41/86. 
2. фебруара 1986. г. 
ШИБЕНИК 
 

СВЕТОМ АРХИЈЕРЕЈСКОМ СИНОДУ 
СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ, 
                                                                                  БЕОГРАД 

 
 У прилогу под ./. част ми је доставити Вам писмену интервенцију 
ЕУОдбора Епархије далматинске код Председника СО Босански Петровац, а у 
вези самовољног преграђивања црквене порте у селу Јањилима, Архијерејско 
намесништво босанско-петровачко. 
 Ово достављамо и молимо за Вашу интервенцију преко Комисије за 
односе са верским заједницама СР Босне и Херцеговине у Сарајеву. 
 Светом архијерејском синоду одани 

                                                          ЕПИСКОП ДАЛМАТИНСКИ,16 
                                                                       
  
Bosko M. Brankovic 
 

Illegal Placement of Fence around Church Graveyard 
in the Village Janjila near Bosanski Petrovac in 1985 

 
Conclusion 

 
The strong influence of the Communist Party in Bosanski Petrovac after 

World War II resulted with acceptance of the communist ideology by majority of 
population which led to huge problems for the Serbian Orthodox Church in this 
place. One such case is presented in this paper. Based on the published letters, we 
can conclude that the Serbian Orthodox Church was in an unenviable position when 
it comes to the communists of Petrovac. This is best illustrated by an example of the 
municipal commission which in this case only warned usurpers of Church property, 
advising the priest to apply to the court. 
 
 

                                                 
16 Слиједи својеручан потпис епископа. 
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ИВАН МИОШИЋ ИЗ ДАБРА – ДОМАЗЕТ 
У УЛОЗИ БУДУЋЕГ КУЋНОГ ДОМАЋИНА∗ 

 
 

Апстракт: Институција домазетства поодавно је позната у историјској 
литератури. Када у породици није било мушке дјеце, родитељи су настојали да 
"биолошки" продуже лозу преко насљедника по женској линији. У таквим 
случајевима доводили су зета у кућу, који је актом "посињења" (affiliatio) 
постајао "зет посинак" (gener affiliatus), уз обавезу да ће остати, живјети, 
слушати и служити жениним родитељима које је "морао поштовати" (honorare 
debeat) и "синовски служити" (obedire filialiter). Тек послије њихове смрти 
преузимао би имање и управљао њиме у складу са седамдесетим чланом IV 
књиге Дубровачког статута. 

 
Кључне ријечи: Радосав, Иван, Дабар, Дубровачка Ријека, зет – посинак, 

родитељи, кћери, таст, пуница, статут. 
 
 
Увијек и свуда било је људи који су у браку имали само женску, а не и 

мушку дјецу. Таквих је, разумије се, било, као што их и данас има, и у 
Дубровнику, па су – у настојању да "биолошки" продуже лозу – покушавали да 
то ријеше преко насљедника по женској линији. Тако је, посебно код сеоског 
становништва, у породицама којима је недостајало радне снаге, што је, изгледа, 
било често у Ријеци Дубровачкој, био довођен "изабраник" невјестиног оца, 
умјесто кћери коју обично нико није ни питао за то, и актом "посињења" 
(affiliatio) постајао "зет – посинак" (gener affiliatus).1 Када би стигао у тастову 
породицу, посињени зет – у народу пежоративно називан "уљез" – морао је 
остати, живјети, слушати и служити жениним родитељима, а да при том, 
надамо се, није морао оставити своје, а прихватити женино презиме, попут 
Gijona de l'Era из Тињака, који је женидбом у селу Лорда и уласком у женину 

                                                 
∗ Рад је резултат истраживања на пројекту Министарства просвете и науке Републике Србије 
Средњовековне српске земље (XIII–XV век): политички, привредни, друштвени и правни 
процеси (Ев. бр. 177029). 
1 Ђ. Тошић и Н. Исаиловић, Богоје Радинчић из Гацка – домазетство између службе 
(servitium) и посињења (affiliatio), Мешовита грађа (Miscellanea) XXXII (2011) 73–83, са 
старијом литературом 
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кућу морао своје презиме de l'Er замијенити жениним презименом Kornejan.2 
Тек послије смрти жениних родитеља домазет је постајао старјешина своје 
"примарне" породице, коју је чинио заједно са женом и дјецом. Један од 
уговора о ангажовању зета – посинка, без којег би постигнути споразум био 
ништаван, забиљежен је у Дубровачком нотаријату 18. децембра 1436. године. 
Сматрајући га занимљивим прилогом, прије свега у изучавању друштвене 
историје средњег вијека, детаљније ћемо се позабавити њиме – почев од 
приложеног факсимила, преко транскрипције текста и интерпретације 
садржаја, па до превода на савремени српски језик.3  
 
Факсимил: 
 

 
 
Транскрипција: 
 
Die XVIII Octobris 1436. 
Radosauus Vlacotich de Vmbla parte una et Iuan Miosich de Dabar, gener ipsius 
Radossaui, parte altra. Concordes fuerunt inuicem et conuenerunt ut infra, uidelicet 

                                                 
2 E. Le Roa Ladiri, Montaju, oksitansko selo od 1294. do 1324. Prevela Ivanka Pavlović, Novi Sad 
1991, 211. 
3 Historijski arhiv Dubrovnika (HAD): Diversa Notariae (Div. Not.) XXI, fol. 38, 18. X 1436. 
 Име овог Дабранина није сасвим непознато у историјској литератури, о чему види: Ђ. 
Тошић, Средњовјековна хумска жупа Дабар, Београд 2005, 92–93 и Р. Пекић, Жупа Дабар у 
средњем вијеку, Билећа 2005, 155. 
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quia ipse Radosauus recepit et recipit ipsum Iuan, generum suum, tamquam suum 
filium in domo sua ad secum standum, laborandum et uiuendum et concordandum  
cum uxore et familia ipsius Iuan donec et quousque uixerit ipse Radosauus et uxor 
eius. Quos ipse Iuan honorare debeat et habere pro patre et matre et ipsis obedire 
filialiter. Et ipse Iuan ita et eo modo promisit ire, stare et morari cum ipso Radossauo 
et eius uxore et eos habere in parentes et honoratos et ab eis donec uixerint non 
recedere nec se segrigare, sed labores suos cum illis contrahere et ponere in una 
eadem domo et familia, ut parentes et filius, et diligenter intendere ad laborandum et 
ipsos, Radossauum et uxorem, in uita eorum non deserere, sed [...] posse mantenere. 
Eo pacto et modo quod ipsi Radossauus et Iuan filias ipsius Radossaui communiter 
ipsis stantibus et ad unum omnia conferentibus maritare debeant, etiam si ipse 
Radossauus morietur ante maritatum ipsarum filiarum filiarum. Post mortem eius 
Radossaui et uxoris sue maritatis ipsis filiabus suis omnia bona [et] res quam stabilia 
et mobiliaque ac iura ipsius Radossaui peruenire et pleno iure solummodo esse 
debeant ipsius Iuan et uxoris sue, filie dicti Radosaui, et heredum eorum. Ita tamen et 
taliter quod, si ipse Iuan obediens non esset et ascultare nollet ipsum Radossauum uel 
ab eo et uxore sua recedere et se separare uellet, quod tunc et in casibus predictis et 
quolibet eorum ipse Radossauus eum de domo et a se expellere possit cum tota sua 
familia et aliquid sibi dare non teneatur, nec ipse Iuan ab eo ullo modo petere possit. 
Et hoc quia sic speciali pacto conuenerunt et uoluerunt ipse partes que se et bona sua 
ad obseruatum omnem predictorum solemniter obligauerunt. Renuntians iudex et 
testes ut supra.  
 
Интерпретација садржаја: 
 
 У основи готово сваког средњовјековног брака склопљеног у 
Дубровнику стајао је закључен уговор између невјестиног оца и младожење, 
какав је и овај уговор Радосава Влатковића из Ријеке Дубровачке и Ивана 
Миошића из средњовјековне хумске жупе Дабар, склопљен 18. октобра 1436. 
године. Његовим садржајем био је перфектуиран акт "посињења" (affiliatio), по 
којем се Радосав обавезао примити дотичног Ивана, "зета свога, као свога сина 
у своју кућу" (generum suum, tamquam suum filium in domo sua), под условом да 
"станује, ради и живи" (standum, laborandum et uiuendum) до краја живота 
реченог Радосава и његове жене, које мора "поштовати и имати их за оца и 
мајку" (honorare debeat et habere pro patre et madre) и "синовски служити" 
(obedire filialiter). Сличан овом је и примјер Љеша Војнића из Паштровића, који 
је поклонио Нуцу Јурашевићу и његовој жени, а својој нећаки, Владислави 
цјелокупан иметак и уз то их примио "in filios carissimos et dilectos adoptivos", 
под условом да њега и његову жену Радачу издржавају као своје родитеље и 
достојанствено их (honorifice) сахране.4 Дакле, насупрот акта "посињења зета" 
(affiliatio), акт "усвајања родитеља" (adoptio) у нашем случају обавезивао је 
                                                 
4 L. Blehova Čelebić, Žene srednjovjekovnog Kotora, Podgorica 2002, 114–115. 
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Ивана као зета–посинка да "иде, остане и станује" (ire, stare et morari) са 
реченим Радосавом и његовом женом, сматрајући их својим "родитељима" (in 
parentes), од којих док су живи "неће отићи нити се одвојити" (non recedere nec 
se segrigare), већ ће "свој рад припојити њима" (labores suos cum illis contrahere) 
и улагати га у "једну њихову кућу и породицу" (in una eadem domo et familia), 
онако као што то чине "родитељи и син" (ut parentes et filius).5 
 Да би се осјећали сигурније и безбједније у надолазећој старости, 
Радосав је захтијевао од зета–посинка (genere affiliato) да и по други пут обећа 
да ће се "вриједно предати послу" (diligenter intendere ad laborandum) и да неће 
"адоптиране родитеље" (parentes) напустити (non deserere), већ их до краја 
живота "издржавати" (mantenere). Бројне и понекад егзотичне приче о рђавим 
односима зетова и тазбине, а особито зетова и ташти, као да оповргава 
скрушена молба которског властелина Томе, сина Павла Томиног, упућена зету 
Мартолици "да поштује његову жену као што је он поштовао ташту своју" 
(quod ipse honoret uxorem meam sicut ego honoravi socram meam),6 или обраћање 
војводе Сандаља својој ташти "као материми Богом даној ка ме ест родила и 
како да јој есам безгришни прави и почтени син".7 

У односима родитеља и женске дјеце главна брига родитеља била је да 
обезбиједе кћерима – у границама својих могућности – што пристојнији мираз 
приликом удаје.8 Отуда је и у цитираном брачном уговору особито наглашена 
клаузула да невјестин отац и зет–посинак док "заједно живе и на једно мјесто 
све улажу" (communiter ipsis stantibus et ad unum omnia conferentibus) морају 
удати (maritare) – чак и ако поменути Радосав "умре прије њихове удаје" 
(morietur ante maritatum) – преостале двије његове кћери. Тако су "послије 
смрти" (post mortem) Радосава и његове жене, а након "удаје дотичних кћери" 
(maritatis ipsus filiabus), сва "покретна и непокретна добра и ствари" (bona et res 
quam stabilia et mobiliaque), као "и права реченог Радосава" (ac iure ipsius 
Radosaui), припала и у надлежност оног Ивана и његове жене, Радосављеве 

                                                 
5 Све учесталији Радосављеви захтјеви зету–посинку да "не смије напустити" женине 
родитеље, да се мора "марљиво предати послу" и заједно с њима "улагати у једну кућу и 
породицу" недвосмислено говоре да је овај Влатковић гледао у Ивану понајприје потребан 
"извор" радне снаге, па тек онда брачног партнера својој кћери, коју ионако није питао док је, 
беспоговорно и на своју руку, проналазио њеног животног сапутника. 
6 М. Динић, Крстати грошеви, Зборник радова Византолошког института I (1952), прилог I, 
106, 9. XII 1329. Упор. L. Blehova Čelebić, Žene srednjovjekovnog Kotora, 104. 
7 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I/1 (ССПП I/1), Београд – Сремски Карловци 
1929, 279, 4. III 1410. Упор. E. Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranić Kosača, Sarajevo 
2009, 43, nap. 116. 
8 За удају преостале двије Радосављеве кћери било је потребно обезбиједити мираз, који је у 
сваком брачном уговору представљао најзначајнију ставку. Зато о висини и врстама мираза, 
додатку миразу, конфликтима због мираза и његовом преношењу у други брак види 
опширније: L. Blehova Čelebić, Žene srednjovjekovnog Kotora, 41–83 и Z. Janeković Römer, Rod i 
grad. Dubrovačke obitelji od XIII do XV stoljeća, Dubrovnik 1994, 77–89. 
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кћерке, и њихових насљедника.9 Уколико би зет–посинак заиста имао 
насљеднике са женом у таквом браку, према седамдесетом члану IV књиге 
Дубровачког статута он не би могао одлучивати ништа "о добрима" (super 
bonis) која би имао са женом "као посинак" (ad filiandum), већ би она "са својим 
насљедницима" (cum heredibus ipsis) располагала читавом имовином док је 
чувала вјерност "постељи умрлог мужа" (lectum uiri defuncti). Ако, пак, жена 
послије смрти првог мужа буде хтјела узети другог мужа, нека се та имовина 
подијели по пола: једну половину нека жена "носи са собом другом мужу" 
(secum ad alium uirum portret), а друга половина нека остане "насљедницима 
које има са својим мужем" (heredes quos cum marito suo afiliatio habuit). 
Уколико би жена умрла прије а за њом остали насљедници и муж, муж би, док 
чува "женину постељу" (lectum uxoris), заједно са насљедницима посједовао 
имовину, а ако би хтио узети другу жену, сва добра која су припадала "пунцу, 
ташти и жени" (soceri et socere et uxoris), остајала би "насљедницима покојне 
домазетове жене" (heredibus uxoris filiate defuncte), који би морали имати "од 
оца храну и одјећу" (a patre victum ... et vestitum) а уз то и дио очевих добара, 
као што – према једном пропису – и "друга дјеца имају од својих очева" (alii 
filii habent a patribus suis).10  
 До које се мјере држало до институције домазетства показује до 
савршенства одмјерена казна која би се примијенила над домазетом Миошићем 
за непоштовање склопљеног уговора. У случају да "не буде послушан" 
(obediens non esset) и да "не би хтио слушати" (ascultare nollet) истог Радосава, 
већ од њега и од његове жене "хтио отићи и одвојити се" (recedere et separare 
uellet), Радосав би га "могао од куће и од себе истјерати" (de domo et a se 
expellare possit) са "читавом његовом породицом" (cum tota sua familia), а при 
том му није ништа морао дати, нити је Иван смио од њега нешто тражити. 
Сигурности ради, обје уговорне стране (и Радосав и Иван) су се свечано 
обавезале да ће се придржавати склопљеног уговора, за чију су вјеродостојност 
јамчили присутни судија и свједоци.11 
 
Превод: 
 
Дана 18. октобра 1436. године 
Радосав Влакотић из Ријеке Дубровачке, с једне, и Иван Миошић из Дабра, зет 
дотичног Радосава, с друге стране. Били су сложни наизмјенично састављајући 
уговор и договорили су се онако како је доле написано, односно да је дотични 
Радосав примио и прима дотичног Ивана, свог зета као свог сина у своју кућу 

                                                 
9 Дакле, тек послије смрти жениних родитеља и удаје њених сестара Иван је, у улози "кућног 
домаћина", могао преузети преосталу имовину и одређене послове у породици. 
10 Statut grada Dubrovnika 1272. Priredili A. Šoljić – Z. Šundrica – I. Veselić, Dubrovnik 2002, 286–
289, Knjiga IV, član LXX 
11 HAD: Div. Not. XXI fol. 38, 18. X 1436.  
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да са њим станује, ради, живи и у слози буде са женом и породицом дотичног 
Ивана, све док буде жив дотични Радосав и његова жена. Њих дотични Иван 
мора да поштује и сматра оцем и мајком и да им као син буде послушан. И 
дотични Иван је тако и на тај начин обећао да ће поћи, живјети и становати код 
дотичног Радосава и његове жене и да ће их сматрати родитељима и онима које 
треба поштовати и да неће од њих отићи нити се одвојити, већ да ће свој рад 
припојити њима и да ће га улагати у једну исту кућу и породицу, као што то 
чине родитељи и син, да ће се вриједно предати послу и да њих, Радосава и 
његову жену, док буду живи, неће напустити, већ да ... моћи издржавати. На тај 
начин и по овом уговору дотични Радосав и Иван, док они заједно живе и на 
једно мјесто све улажу, морају да удају кћерке дотичног Радосава – чак и ако 
сам Радосав умре прије удаје дотичних кћери. Послије смрти овог Радосава и 
његове жене, након удаје дотичних кћери, сва непокретна и покретна добра и 
ствари, као и права дотичног Радосава морају да припадну и с пуним правом 
буду само дотичног Ивана и његове жене, кћерке поменутог Радосава, и 
његових насљедника. Тако, ако сам Иван не буде послушан и не буде желио да 
слуша дотичног Радосава или од њега и од његове жене буде желио да оде и да 
се одвоји, да тада у било ком горе наведеном случају дотични Радосав њега из 
куће и од себе може да отјера са цијелом његовом породицом и није дужан 
било шта њему да дâ, нити он од њега било шта смије да тражи. И то зато што 
су се посебним уговором договорили и дотичне стране су се свечано обавезале 
да ће они заједно са својим добрима поштовати горе речено. Горе наведено 
потврдили су судија и свједоци.  
 
 
Djuro Tosic 
 

Ivan Miosic from Dabar – Domazet (a Man who Moves in with his Wife’s Family) 
in the Role of Future Home Host 

 
Summary 

 
Radosav Vlatkovic from Rijeka Dubrovacka had three daughters, and not one 

male child. Therefore, he married one, probably the oldest of his daughters, for Ivan 
Miosic from the medieval parish of Hum Dabar. With an act of affiliation (affiliatio) 
he made him a son-in-law – stepson "gener affiliatus". Ivan, on the other hand, 
pledged to the future father-in-law and his wife, mother-in-law, that he would stay 
with them, live and "filially serve them" (obedire filialiter), and "respect and keep 
them as a father and mother" (honorare...et habere pro patre et mader). To provide 
also Radosav’s unmarried daughters, Radosav and son-in-law – stepson Ivan 
committed to marry them, with the necessary dowry, and even if the father dies 
before their marriages, stepson himself would take care of it as he accepted the role 
of host in the whole family. In case, however, that Ivan would not want to be 
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obedient, but he would like and want to separate from Radosav and his wife, the 
father-in-law could expel him with his entire family away from the house and 
himself, and should give him nothing, nor the disobedient son-in-law was allowed to 
ask for anything. That both parties (father-in-law and son-in-law – stepson) would 
follow the given promises guaranteed a judge and the appointed witnesses by their 
presence. 

 
Key words: Radosav, Ivan, Dabar, Rijeka Dubrovacka, son-in-law – stepson, 

parents, daughters, father-in-law, mother-in-law, statute. 
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БРАЧНА ПРЕВАРА НА ТЕРАЗИЈАМА ПРАВДЕ 
(Убијени властелин Франческо Димитрија Рањина 

"dedit causam mortis sue")∗ 
 

 
Апстракт: Случај дубровачког зидара Влакуше, званог Мадешко, који 

је затекао младог Франческа Димитрије Рањину у кревету са својом женом и 
убио га, није сасвим непознат у историјској литератури. Међутим, све оно што 
је у појединостима пратило овај немили догађај није, ипак, до краја испитано и 
приказано на начин који то заслужује. Зато смо се одлучили да детаљније 
анализирамо садржај одлуке Сената од 24. јула 1471. године који ће засигурно 
бацити нешто више свјетла на чување и заштиту "свете тајне брака" 
(sacramentum matrimonii) која је међу седам постојећих сакрамената заузимала 
значајно мјесто. 

 
Кључне ријечи: Дубровник, Влакуша, зидар, Рањине, брак, превара, 

рањавање, затвор, убиство. 
 
 
Желећи дефинисати брак прије свега као духовну а не само тјелесну 

везу, канонски законодавци комалдољански редовник и болоњски професор 
Грацијан (Corpus juris canonici, sv. I. Decretum Gratiani, II dio, Causa XXVII и T. 
Akvinski, Summa theologica, Opera omnia, tom VI, 72–81) прогласили су 
споразум супружника пресудним за склапање брака.1 Таква црквена политика 
још у Павловој посланици водила је сакрализацији брака, који је добио своје 
мјесто међу седам сакрамената тек у средњем вијеку, у расправама теолога, 
папским декретима и концилским одлукама, упркос своме тјелесном аспекту.2 
Отуда и оно у Павловој посланици, дјелима црквених отаца и канонској 
кодификацији метафорично поређење односа мужа и жене са односом Христа и 
Цркве, према којем је мушкарац – виђен у улози Христа – био глава, онај који 
води, а жена – у улози Цркве – она која слиједи и слуша.3 То се уклапало и у 
                                                 
∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете и науке 
Републике Србије Средњовековне српске земље (XIII–XV век): политички, привредни, 
друштвени и правни процеси (Ев. бр. 177029). 
1 Z. Janeković Römer, 1994, 57, nap. 194. 
2 Z. Janeković Römer, 2003, 122. 
3 Z. Janeković Römer, 1994, 93, nap. 378 и Ђ. Тошић, 2011, 367, нап. 8 
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основне регуле склапања црквеног брака "secundum ordines sancte matris 
ecclesie" или "canonice".4 Уобручени крутим и тијесним догматским оковима 
канонског права, супружници су се са свог вјенчања, обављеног у цркви пред 
надлежним свештеником, могли сјећати само оних опорих и императивно 
изговорених ријечи "officio et dilectio" (оданост и уважавање), не чувши 
ниједном за појам "amor" (љубав), умјесто којег се однос невјесте према 
младожењи изражавао ауторитативном и помало строгом ријечју "reverentia" 
(поштовање или, још боље, у свакидашњем животу тога доба 
страхопоштовање!).5 Такав однос "неприкосновеног", намргођеног и 
мрзовољног супруга и "оца породице" (pater familias) према неријетко 
запостављеној и омаловажаваној жени водио је до тога да су супружници 
(људи од крви и меса!) своје емотивне потребе често задовољавали изван брака 
– од скривених ванбрачних састанака па до отворене бигамије, чега се ожењени 
мушкарци нису стидјели, већ се понекад – на граници неукуса – и хвалисали 
тиме, док су, биолошки слабије и неријетко обесправљене удате жене – 
откривене у таквој работи – биле жестоко кажњаване и извргаване бројним 
поругама јер за њих није било опроштаја.6 Такав случај "брачне невјере" десио 
се средином 1471. године у једној занатлијској породици у којој је, овога пута 
"невјерна жена" узбуркала и усталасала на први поглед мирну и стабилну 
"брачну хармонију", што је коштало "живота" њеног и по брачном и по 
социјалном статусу непримјереног љубавника (он неожењени племић, а она 
удата пучанка!) непримјереног љубавника.7 То нас је управо навело да овај, 
додуше штури и појединостима сиромашни документ (а и такви су права 
ријеткост међу изворима!), настао поводом поменутог догађаја, понудимо 
научној јавности на увид – почев од његовог факсимила, преко транскрипције и 
интерпретације садржаја, па до превода на савремени српски језик. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 L. Blekova Čelebić, 2002, 27, 30 и Z. Janeković Römer, 2008, 127. 
5 Z. Janeković Römer, 1994, 71–73; 96–97. 
6 Ђ. Тошић и Н. Исаиловић, 2012, 80. 
7 Historijski arhiv Dubrovnik (HAD): Acta Consilium Rogatorum (Cons. Rog.) XXI fol. 117', 24. VII 
1471. 
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а) Факсимил: 
 

 
Historijski arhiv Dubrovnik (HAD): Acta Consilium Rogatorum 

(Cons. Rog.) XXI fol. 117', 24. VII 1471. 
 

б) Транскрипција и интерпретација садржаја: 
Prima pars est de curando ad providendum pro casu hac nocte lapso 

intervento de Vlacussa muratore dicto Madesco qui invenit cum uxore sua ser 
Franciscum Dimitri de Ragnina et eum occidit.8 

                                                 
8 Једне топле љетне ноћи између 23. и 24. јула 1471. године у Дубровнику су се, уз невјерицу, 
од уста до уста преносила питања "гдје, када, како и зашто", којима је, разумије се, свако 
додавао понешто свога. Тек када се "разданило" Сенат је изашао са кратким и крајње штурим и 
сувопарним саопштењем, без пуно детаља и појединости у себи којим би се задовољила 
незајажљива радозналост оне беспослене и "залудне" свјетине жељне "хљеба и игара", али, 
ипак, довољно јасним да се види о чему се ради. Те ноћи је изненада и очито неочекивано 
„бануо“ на отворена врата сопствене куће зидар Влакуша, звани Мадешко, и затекао "in 
flagranti" своју жену у кревету са двадесетседмогодишњим дубровачким племићем Франческом 
Димитрија Рањином. Угледавши такав призор, изненађеном и затеченом, а ко ће знати, можда 
и мало припитом зидару пао је "мрак на очи" и у афекту je убио несрећног супарника (Z. 
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per XVI contra V 
Secunda pars est de non intrando.9 
Prima pars est de diffidando per publicam cridam dictum Vlacussam quod possit 
venire Ragusium et ad omnia loca nostra id est eisque libere stare et habitare et inde 
discedere quotiens voluerit pro libito voluntatis sue prout poterat et potuisset ante 
dictum casum interventum10 et sine ullo impedimento reali aut personali sibi 
inferendo causa dicti homicidii attenta conditione casus et quod occisus dedit causam 
mortis sue.11 Et si quis ipsum Vlacussam lederet verbis iniuriosis, sit et intelligatur 
sententiatus ad standum sex mensibus in carcere. Et qui in eum manus iniceret eum 
verberando aut vulnerando sit sententiatus uno anno in carcere et de pluri solvat de 
pena quantum voluerint ordines nostri. Et ad similes penas subiaceant illi quorum 
                                                                                                                                           
Šundrica, 2009, 313, с посебним освртом на животну доб дубровачког племића у моменту када 
је био убијен). 
9 Након одбацивања другог приједлога (са 16 гласова за и 5 против) да се у овом случају не 
предузима ништа, пред Сенатом је искрсао нови проблем како и на који начин доспјети до 
избезумљеног убице, који је, у паничном страху од одмазде родбине убијеног Рањине и пред 
строгом дубровачком правдом, напустио град и нестао у непознатом правцу. Десило се, 
међутим, нешто чему се нико није надао, а понајмање одбјегли Влакуша. Власти су схватиле и 
оправдале његову спонтану реакцију и ослободиле га кривице. Заиста изненађујуће када се има 
на уму да се радило о убиству једног младог властелина из тако угледне и утицајне племићке 
породице каква је била породица Рањина. Откуда и зашто толико изненађења? Једноставно 
зато што већ у првом члану VI књиге дубровачког Статута стоји изричито записано да "ако би 
побјегао онај који почини убиство" (si aufugeret ille qui homicidium commisserit) нека буде 
"заувијек" (perpetualiter) протјеран из Дубровника и његовог дистрикта, а "његова добра" (eius 
bona) имају припасти мушкој дјеци и њиховим "потомцима" (heredes) по мушкој, а ако не би 
било таквих и по женској линији, с тим што их нису смјели "продати, отуђити или заложити" 
(vendere, alienare vel obligare) док је "у животу" (in vita) онај који је "убиство починио" 
(homicidium commesserit). Statut grada Dubrovnika sastavljen 1272. Priredili i na hrvatski jezik 
preveli A. Šoljić, Z. Šundrica i I. Veselić, Dubrovnik 2002, knjiga šesta, član I, 325. Примијетимо и 
то да се цитирана статутарна одлука није могла примијенити у случају убијеног Рањине, 
будући да се зна да није био ожењен нити је имао законитих насљедника. 
10 Одмах потом Сенат је одлучио да путем "јавног прогласа" (publicam cridam) који је већ 
сутрадан (25. јула) извикивао у "општинској ложи" градски здур Никола Милетић, позове оног 
пониженог, осрамоћеног и преплашеног несрећника да се врати у Дубровник и на свим нашим 
мјестима (која су и његова?) борави и станује и да може да одлази из Дубровника колико год 
пута буде хтио и желио, по сопственој вољи, као што је то могао и прије поменутог догађаја. 
Да би се предупредиле нове и још веће несреће од оне која се већ десила и спријечила често 
понављана "крвна освета" (vražda), власти су запријетиле онима који би га вријеђали "срамним 
ријечима" (verbis iniuriosis) казном затвора од шест мјесеци, ако би се усудио неко да "подигне 
руку" (manus iniceret) на реченог Влакушу, било да га "удари или рани" (verberando aut 
vulnerando) остао би годину дана да чами иза затворских решетака, а поврх тога, плати и 
новчану глобу предвиђену законом која је, према дубровачком Статуту, износила 50 перпера. 
(О убиствима, рањавању оружјем, вербалним и другим увредама види опширније: Statut grada  
Dubrovnika, knjiga šesta, 325, čl. I, 327, čl. III и 341–342, čl. XXVIII). 
11 Оваква олакшавајућа одлука убици дубровачког властелина била је образложена тиме што је 
"узета у обзир околност случаја" (attenta conditione casus) и што је "убијени сам крив за своју 
смрт" (quod occisus dedit causam mortis sue). HAD: Cons. Rog. XXI fol. 117', 24. VII 1471. Упор. 
Z. Janeković Römer, 1999, 260, nap. 920. 
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inductu dictus Vlacussa lederetur de verbis aut de factis et,12 qui eundem Vlacussam 
occideret, ut occidi faceret occidatur.13 
Secunda pars est quod qui eum lederet subiactent solum pene ordinum. 
 
In margine: 
Die XXV Julii 
1471 
Cridata per Nicolam 
Miletich (?) de lugia 
nostra diffamare. 
 
в) Превод: 
Први дио је да се дâ на разматрање случај који се ноћас догодио, тј. то да је 
зидар Влакуша, звани Мадешко, затекао своју жену са ser Франциском 
Димитријевим Рањином и да га је убио. 

Гласова за 16, гласова против 5. 
Други дио је да се не улази у случај. 
 

Први дио је о томе да се јавно на тргу Влакуша прогласи невиним и 
каже да може да дође у Дубровник и да на свим нашим мјестима (која су и 
његова?) борави и станује и да може да одлази из Дубровника колико год пута 
буде хтио и како то он жели, као што је то могао прије поменутог догађаја, и не 
                                                 
12 Сличним казнама били би подложни и они који би својим „наговором“ (inductu) других – 
стога условно названи "налогодавцима" – реченог Влакушу "ријечима или дјелима" (de verbis 
aut de factis) вријеђали и пријетили му материјалним и тјелесним казнама. Иако се изричито не 
каже, чини нам се, ипак, вјероватним да су наговјештаване ригидне затворске казне и високе 
новчане глобе биле строго пријетећа порука бројним племићевим рођацима и пријатељима који 
су заузимали високе положаје у градској и црквеној хијерархији (попут дугогодишњег 
каноника Матије Рањине и блиског рођака Матка "rettore dei giuristi" на Падованском 
универзитету) да се случајно не усуде "узети правду у своје руке" и са тако високих положаја 
захтијевати непримјерено високе казне убици свога саплеменика (Z. Janeković Römer, 1999, 260 
и И. Манкен, 1960, 381–383). Поменута и овдје анализирана одлука Сената могла би се 
схватити као брана "линчу и крвној освети" распамећених рођака и као "отворена врата" 
редовном и законом предвиђеном суђењу, а у исто вријеме и показати да се мијешање у туђи 
брак сматрало тешким кривичним дјелом, особито онда када се радило о "блуду“ и "прељуби" 
удатих жена (Д. Динић-Кнежевић, 1990, 68–69). Остаће непознато да ли је, и поред 
неочекивано широког "разумијевања" за учињено злодјело, његовом починиоцу било, и ако 
јесте, на који начин, суђено. Једно је сигурно да је остатак живота морао провести са 
оптерећеном и немирном савјешћу јер је, ипак, убио човјека и са стално присутним страхом од 
"крвне освете" која га је вребала са разних страна. Било је и других случајева ослобађања 
пучана пред кривичном одговорношћу због болести или на темељу опште амнестије, а каткад и 
за потребе рискантних посланичких служби или довожења жита у вријеме великих глади у 
граду, али сличног случају лијепе и заводљиве зидареве жене и младог племића нисмо нашли 
међу списима Дубровачког архива. 
13 Уколико би се неко (не дао Бог!) усудио да га убије и сам би био убијен на начин на који би 
дао да се Влакуша убије. 
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смије да му се наноси никаква материјална нити тјелесна штета због поменутог 
убиства имајући у виду природу овог догађаја и чињеницу да је убијени сам 
дао повод свом убиству. И ако неко Влакушу увриједи срамним ријечима, нека 
се зна да ће бити осуђен на шест мјесеци затвора. А ако неко подигне руку на 
Влакушу, било тако што ће га ударити или ранити, нека буде осуђен на једну 
годину затвора и, поврх тога, нека плати казну у износу који налажу наши 
прописи. И нека сличним казнама буду подложни они чијим наговором 
Влакуша буде било ријечима било дјелима повријеђен. Исто тако, онај ко би 
овог Влакушу убио, нека буде убијен на начин на који је дао да се Влакуша 
убије. 

Други дио је о томе да они који њега увриједе буду подложни само 
казни коју налажу прописи. 
 
На маргини: 
Дана 25. јула 1471. јавним оглашавањем Николе Милетића (?) из наше ложе 
обзнанити. 
 
 
Djuro Tosic 

 
Adultery on the Scales of Justice 

(The Killed Landlord Francesco Dimitrija Ranjina "dedit causam mortis sue") 
 

Summary 
 

Always and everywhere, and therefore also in the medieval Dubrovnik, there 
was an adultery, which, in order to preserve a "honor" of the family, was usually 
covered up and kept, as far as possible, away from the public eyes, which, as even 
now, found pleasure in exotic stories of that kind. No particular exception was a 
passionate "love embrace" of probably beautiful and attractive wife of a builder from 
Dubrovnik, hypocoristically called Madesko, in which a young nobleman from a 
wealthy and influential family of Ranjina was. Perhaps it would have passed without 
any major "marital shocks", as there were dozens in the town, if at the door didn’t 
unexpectedly appear – who knows where from and how – cuckold who, we believe, 
without much discussion killed an unwelcomed guest in his own bed. Accustomed to 
centuries of class privilege which they had enjoyed, many relatives and friends of the 
family Ranjina expected the application of the most severe punishment for fugitive 
murderer. It happened, however, something completely different: the authorities have 
freed of criminal responsibility the humiliated and disgraced builder, and those who 
hoped for severe sanctions against the murder were strictly ordered not to harass, 
verbally insult, hurt or try to kill him, as they would be sentenced for months and 
years of hard labor, or lose their heads, what they wished for the grieving and 
miserable builder. All the decisions of the Senate were saying that one should put an 
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end to "lynching and blood feuds" and that the interference in someone else’s 
marriage was considered as a criminal offense of a high risk, and it should be 
stopped for the sake of peace in the town. 

 
Key words: Dubrovnik, Vlakusa, builder, Ranjina, marriage, adultery, 

wounding, prison, murder 
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Београд 
gojkomalovic@gmail.com 
 
 

НЕУСПЈЕШНА НАСТОЈАЊА 
ИЗМЕЂУ ДВА СВЈЕТСКА РАТА 

ЗА ОТВАРАЊЕ ГИМНАЗИЈЕ У ДОБОЈУ  
 
 

Сажетак: У више, првенствено пригодних чланака и публикација, 
изношен је историјат добојске гимназије од њеног оснивања 1945. године до 
савременог доба, у којима је истицан њен континуитет са Грађанском школом 
у Добоју (1927–1945). Из приложених архивских докумената и података у 
њима увиђа се да су управе града, општине и среза Добој између два свјетска 
рата вишекратно и неодступно настојале да се у Добоју отвори гимназија. Али, 
Министарство просвете Краљевине Југославије (Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца) је буџетска средства веома рационално распоређивало и трошило. 
То се одразило и на његове одлуке којима није одобрено отварање гимназије у 
Добоју у периоду 1918–1941. Из тих неуспјешних настојања увиђа се да није 
постојао континуитет већ дисконтинуитет у оснивању и развоју Грађанске 
школе и Гимназије у Добоју. Приложени документи могу послужити за будуће 
састављање потпунијег историјата добојске гимназије, одређеније – о њеној 
предисторији. 

 
Кључне ријечи: Гимназија, Грађанска школа, градоначелник, Градско 

поглаварство, Опћинско вијеће и предсједник општине у Добоју, Покрајинска 
управа за Босну и Херцеговину, Министарство просвете Краљевине 
Југославије, молба, одлука. 

 
 
Писати историјат неке установе или неког догађаја увијек је озбиљније, 

тј. тачније, ако се заснива на подацима из архивских докумената. Такве податке 
треба пронаћи, темељно проучити и користити у писању пригодних и других 
текстова. Такав случај није са текстом, већим дијелом сачињеним на основу 
сјећања а не података из архивских докумената, у монографији Шездесет 
година Добојске гимназије (приређивачи: Оливера Митровић, Велинка Перић), 
Добој 2006, у којој су њени приређивачи у уводном дијелу ПРВИХ ТРИДЕСЕТ 
ГОДИНА (1945–1975) и прилозима/чланцима На темељима Грађанске школе 
и Оснивање гимназије (стр. 7–10) истакли заједничку предисторију и 
континуитет рада између укинуте Грађанске школе у Добоју (од 1927. до 1945) 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 358

и новоосноване Државне реалне гимназије у Добоју (а, у ствари, Државне 
мјешовите ниже гимназије у Добоју) 19451. Заједничке предисторије и 
континуитета добојске гимназије са Грађанском школом у Добоју није било. На 
основу (привременог) Закона о укидању грађанских школа од 26. октобра 
1945,2  министар просвјете Народне владе Федералне Босне и Херцеговине 
Анте Бабић донио је Рјешење од 7. новембра 1945. којим је претворио Државну 
мјешовиту грађанску школу у Добоју у Државну нижу реалну гимназију у 
Добоју са четири разреда,3 дакле у гимназију а не у неку другу средњу школу 
(нпр. економску, учитељску, пољопривредну или другу).4  

Историјат Грађанске школе у Добоју је посебна историјска прича, о 
којој податке тек треба истражити, првенствено у архивским документима5 и 
                                                 
1 Премда је монографија Шездесет година Добојске гимназије потребна и значајна књига, може 
да се прихвати ограда њених приређивача: "...Сигурно се понешто вриједно и пропустило, али 
без намјере, већ због немања података и неучешћа оних који би могли бити свједоци прича из 
било које области живота ове установе..." (стр. 4), али и да се изрази задовољство што се ипак 
нису поставили као што су истакли: "...Дакле, ми смо само посматрачи грађе и достављених 
прилога, а то све је дало слику живота ове иституције..." (стр. 4), јер приређивачи/истраживачи 
не могу бити "посматрачи", већ, увијек – тумачи. Подаци нису историја већ свједочанства 
историје, која се могу и треба, активно и увијек субјективно – тумачити, при чему је 
неизбјежно да се дả властити печат цијелом истраживању. Није историја и нема историје без 
историјског проблема, јер низање ("посматрање") збирки чињеница и података – није историја, 
већ најобичнија хроника, тј. "леш историје" (Бенедето Кроче, италијански теоретичар 
историје). О православном духовном односу према историји видјети у књизи: Георгије 
Флоровски, Хришћанство и култура, Београд 1995. 
2 Службени лист Демократске Федеративне Југославије, бр. 84, од 30. октобра 1945, стр. 887. 
3 Службени лист Федералне Босне и Херцеговине, бр. 24, од 14. новембра 1945, стр. 333.  
4 Да се у јесен 1945. Државна мјешовита грађанска школа у Добоју претвори управо у Државну 
реалну гимназију а не у неку другу средњу школу, сигурно су, поред осталог, имали утицаја и 
неки становници Добоја, који су се још сјећали молби градских, општинских и среских власти 
од прије Другог свјетског рата – да се у Добоју отвори гимназија, које су безуспјешно 
упућиване на рјешавање вишим државним инстанцама: Покрајинској управи за Босну и 
Херцеговину, Банској управи Врбаске бановине и Министарству просвјете Краљевине 
Југославије (Краљевине СХС). Са протеком низа година послије Другог свјетског рата и 
природном смјеном генерација становника у Добоју, на некадашње молбе за отварање 
гимназије у Добоју се вјероватно заборавило, па онда није чудно што у свим (досадашњим) 
чланцима и књигама о историјату Добоја и добојске гимназије нема никаквих података о 
настојањима да се прије Другог свјетског рата у Добоју отвори гимназија. Тиме се потврђују 
као исправна правила: прво, да су сјећања као докази варљива и непоуздана (уз неизоставно: 
"рекла–казала–чула–слагала") и друго, да су архивски документи поузданији као докази ("Non 
quod in actis, non est in mundo" – Што није у документима није ни у животу/стварности). 
5 У Архиву Југославије у Београду, у архивским фондовима АЈ–66, Министарство просвете 
Краљевине Југославије (1918–1941) и АЈ–65, Министарство трговине и индустрије Краљевине 
Југославије (1918–1941) налази се обиље архивских докумената са подацима о раду Грађанске 
школе у Добоју 1927–1941. Такође, у Архиву Републике Српске у Бањој Луци, првенствено у 
архивском фонду Краљевска банска управа Врбаске бановине – Кабинет, Просвјетно и 
Привредно одјељење (1929–1941) и другим архивским фондовима у њему, сигурно се налази 
мноштво архивских докумената са подацима о раду и дјеловању Грађанске школе у Добоју 
1927–1941(–1945) године. 
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оновременим публикацијама,6 а затим написати посебну монографију о њој 
(нпр. Грађанска школа у Добоју 1927–1945).  

На основу увида у податке из архивских докумената, предисторија 
Гимназије у Добоју започета је још 1922. године и трајала је у цијелом периоду 
између два свјетска рата, а није била везана за историјат Грађанске школе у 
Добоју.7 
                                                 
6 Приређивачи монографије Шездесет година Добојске гимназије као да нису знали (као ни  
други приређивачи публикација о историјату Добоја и добојског школства, јер се нису 
позивали на њих) да постоје штампане публикације о Грађанској школи у Добоју:   
1) Državna mješovita građanska škola u Doboju. Izvještaj za školsku 1932–1933 godinu (Tiskara M. 
Trinki), Doboj 1933, str. 19+1; 
2) Државна мјешовита грађанска школа у Добоју. Извјештај за школску 1933–34 год. 
(Штампарија М. Тринки), Добој 1934, стр. 18+1; 
3) Državna mješovita građanska škola u Doboju. Izvještaj za školsku god. 1934–35 (Štamparija M. 
Trinki), Doboj 1935, str. 18+2; 
4) Drž. mješov. građanska škola trg. smjera u Doboju. Izvještaj za školsku godinu 1935–36. 
(Štamparija M. Trinki), Doboj 1936, str. 21+2; 
5) Државна мјешовита грађанска школа трговачког смјера у Добоју. Извјештај за школску 
годину 1936–37 (Штампарија М. Тринки), Добој 1937, стр. 21+1; 
6) Državna mješovita građanska škola trg. smjera u Doboju. Izvještaj za školsku godinu 1937–38. 
(Štampa M. Trinki), Doboj 1938, str. 20+1; 
7) Државна мјешовита грађанска школа трговачког смјера у Добоју. Izvještaj za školsku 1938–39 
godinu. (Штампарија М. Тринки), Добој 1939, стр. 21+1; 
8) Državna mješovita građanska škola trg. smjera u Doboju. Izvještaj za školsku 1939–40 godinu 
(Tiskara M. Trinki), Doboj 1940, str. 24+1. 
7 Ни у ранијим текстовима односно публикацијама издатим у току друге половине 20-ог вијека: 
Doboj i okolina (Izdanje: Narodni odbor opštine), Doboj 1960, str. 64; Doboj Društveno privredna 
karta komune (Izdanje: Edicija Pres-kliping), Beograd 1977, str. 72, 199–204. и Trideset godina 
Gimnazije u Doboju (1945–1975) (Priredili: Mirko Stakić, Ibrahim Dervić, Sakib Šaković; fotografije 
Remzija Korkut; štampa "Grafičar" Doboj; Izdavač: Odbor za proslavu 30-godišnjice Gimnazije), 
Doboj 1975, као ни у савременим дјелима о историјату Добоја и његове гимназије: 
Средњошколско образовање у Добоју (Приредили: Миленко Ђукановић и Василије Шаиновић), 
Добој 2003; Добој монографија – Doboj monograph (Приредили: Миленко Ђукановић, Војо 
Стјепановић), Добој 2006, а нарочито Doboj u dvadesetom stoljeću (Priredili: Fahrudin 
Kapetanović, Rašid Muminagić i grupa autora), Doboj–Jug 2008, нигдје се не помиње да су 
постојале молбе за отварање гимназије у Добоју између два свјетска рата. У значајној књизи 
Doboj u dvadesetom stoljeću њени приређивачи, по мом схватању, износе више противрјечних и 
полемичких тврдњи које ме изазивају на расправу ["Нема праве науке (па ни праве историјске 
науке – прим. Г.М.) без расправе. ...", Садр, ирански пјесник], јер тврде (стр. 117): "... Od 1924. 
godine i otvaranja GRAĐANSKE ŠKOLE nalazimo da su namješteni: ... (у наставку текста наводе 
имена и презимена учитеља и учитељица у школама у Добоју, али 1924. године није отворена 
Грађанска школа у Добоју, како се може разумјети текст у наведеној реченици – примј. Г.М.), 
док (стр. 122), поред навођења да је Грађанска школа у Добоју отворена школске 1927/28. 
године, износе тврдњу: "... Državne građanske škole bile su u rangu niže gimnazije, imale su tri 
smjera: trgovački, privredni i zanatsko-industrijski. Dobojska je bila trgovačkog smjera – mješovita, 
za muškе i ženske učenike...". Није тачно да су у Југославији између два свјетска рата грађанске 
школе биле у рангу нижих гимназија; ниже гимназије биле су у рангу (непотпуних) средњих 
школа, а грађанске школе то нису биле. Такође, исти приређивачи (стр. 137) тврде: "...Dobojska 
gimnazija je produžetak Građanske škole koja je počela rad s jeseni 1927. godine...", дакле, тврде да 
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У архивском фонду Министарства просвете Краљевине Југославије у 
Архиву Југославије (Београд) сачувано је више молби управа града Добоја 
(градоначелника, градског поглаварства, предсједника општине), које су, 
вишекратно и неодступно, у периоду између два свјетска рата молиле 
надлежну врховну државну установу Краљевине Југославије (Краљевине СХС) 
– Министарство просвјете, да се у Добоју отвори средња школа, најприје као 
нижа, а затим као реална (потпуна) гимназија. Између два свјетска рата у 
Добоју је, осим основних школа, постојала и развијала се само Државна 
грађанска школа, што није задовољавало жеље и потребе становништва, како 
подручја општине (а затим и среза) Добој тако ни околних мјеста и срезова: 
Грачанице, Градачца са Модричом, Маглаја, Тешња и Теслића. 

Добој се између два свјетска рата налазио на средокраћи и раскрсници 
жељезничких и друмских веза гравитирајућих сусједних среских мјеста, па је 
израстао у перспективно трговинско средиште. И бројне друге погодности  
наводиле су градске и општинске власти Добоја да, вишекратно и неодступно, 
у молбама југословенском министарству просвјете траже и образлажу потребу 
за отварањем средње школе у Добоју, најприје у виду ниже гимназије, а затим, 
умјесто грађанске школе (као недовољне), реалне (потпуне) гимназије. 

Нажалост, све те молбе управе града и општине Добој нису биле 
услишене, како од привремене Покрајинске управе за Босну и Херцеговину у 
Сарајеву тако ни од Министарства просвјете Краљевине Југославије 
(Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца). У периоду између два свјетска рата у 
Добоју није отворена не само гимназија, већ ни било која друга средња школа.8 

 
 

                                                                                                                                           
су обје школе биле у продужетку/континуитету, што није тачно, већ су биле у 
дисконтинуитету, јер је систем и програм рада гимназије различит од система и програма рада 
грађанске школе.      
8 У систему Министарства просвјете Краљевине Југославије (Краљевине СХС) у средње школе 
спадале су, искључиво и само, гимназије и учитељске школе, док су све остале (трговачке, 
поморске, пољопривредне, машинске, геодетске и многе друге, као и све занатске школе, 
курсеви и течајеви) биле у надлежности разних министарстава из области привреде: трговине и 
индустрије, пољопривреде, финансија, шума и руда, саобраћаја и осталих тзв. привредних 
министарстава. По том систему ни Грађанска школа у Добоју није имала ранг средње већ 
привредне школе. 
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1. ДОКУМЕНТ9  
 

I10 
Градско поглаварство у Добоју. 
Број 188. 

Министарству просвјете. 
Београд. 

 
Опћинско вијеће на својој редовитој сједници од 13. пр. мј. закључило 

је, да се овај уред обрати са молбом на горњи наслов, ради оснутка једне 
средње стручне школе. 

Како је потреба цијелог нашег народа, да се што више изобрази, то је и 
за наше грађанство и становништво цијеле околице града Добоја. 

Напредак града Добоја, који сваким даном расте, развијање трговине и 
индустрије, које диже наше становништво економски, а тиме исто довађа до 
увиђавности, да је даљњи његов напредак увјетован наобразбом. Сваки 
становник града Добоја, био би приправан своје дијете слати у школу и ту 
своју спремност може оживотворити само онда, ако му се даде школа, у коју 
може слати своје дијете. Уважи ли се, да Добој, по свом географском положају, 
чини средиште између много сусједних котарева и градова, гдје такођер нема 
ни једног средњег завода, а с којим мјестима га вежу најподесније 
комуникације, које се уопће могу замислити, то ћемо увидјети, да је ова молба 
потпуно оправдана. 

Град Добој лежи на жељезничком чвору, те спаја с једне стране Бос. 
Брод, Дервента, а с друге стране Маглај, Жепче и индустријско мјесто 
Завидовић, док с треће стране Грачаницу, која су сва мјеста удаљена од Добоја 
највише до три сата вожње жељезницом. Осим тога спојен је Добој добрим 
цестама и то с једне стране са Тешњом и индустријалним мјестом Теслићем, 
док с друге стране са Шамцем, Модричом и Градачцем. 

Без сумње, да би се из свих тих мјеста нашло много људи, који би своју 
дјецу слали на науке, док ради тешких финанцијалних прилика, нијесу у стању 
дјецу слати у удаљена мјеста на науке. 

Ну не само из набројених мјеста, био би лијеп број полазника добојске 
средње школе, већ би се нашао из других мањих мјеста индустрије као Усора и 
т.д. 

                                                 
9 Ради боље прегледности приложене архивске грађе, све три молбе управе града и општине 
Добој и рјешавања надлежних инстанци по њима изложене су по хронолошком редосљеду, под 
називима 1. документ, 2. документ и 3. документ, који се састоје од аката у њима. 
10 Сви акти у 1. документу налазе се у Архиву Југославије, фонд Министарство просвете 
Краљевине Југославије, фасцикла бр. 1270, предмет  бр. 1518; краћа сигнатура: АЈ–66–1270–
1518. У даљњем тексту наводиће се само краће сигнатуре. 
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Није дакле никакове сумње, да би средњи завод имао довољан број 
полазника, те би тиме, главном увјету за оснутак такове школе било 
удовољено. 

Рапидно напредовање нашега града потпуно је јемство, да ће се једна 
средња школа у Добоју, моћи стално уздржати. 

Све су дакле околности које говоре, да је неопходна потреба оснивања у 
Добоју једне средње школе, те је стога наша врућа а и оправдана жеља, да се у 
нашем граду такав средњи завод оснује. Како али сами нијесмо у стању ово 
учинити, нити смо позвани, те се обраћамо наслову и држимо, да смо довољно 
образложили потребу ове школе, те да нам неће наша молба остати "глас 
вапијућег у пустињи("). 

Стога се надамо, да ће наслов овој молби великога дјела пучанства 
изаћи у сусрет, истој удовољити, те одредити све потребно, како би се још 
почетком будуће школске године 1922./23. иста могла основати. 

Опћински уред приправан је придонјети за оснутак овакове школе све, 
што у његовим силама лежи.  

Добој, дне 1. фебруара 1922. 
 

 (Отисак округлог печата са 
грбом Краљевине СХС и 
текстом на ћирилици и 
латиници: Градско 

поглаварство у Добоју) 

Градоначелник: 
Хаџимујагић (с.р.) 

 
 

II  
 
(Грб Краљевине СХС)   
Министарство просвете   
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца   
Одељење за Средњу Наставу   
С.Н. Бр. 1796   
7-II 1922 год.   
у Београду   
 Покрајинској управи, 

Сарајево  
 

С молбом за мишљење и извештај. 
   
  По наредби Министра просвете 

Пминистар, 
за средњу наставу, 
Т. Радивојевић (с.р.) 
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III  

ПОКРАЈИНСКА УПРАВА 
за Босну и Херцеговину 
Примљ. 15-II- 192 
Број 17605/22 
Прилога 0 

        Сарајево, дне 27. фебруара 1922. 
Отварање ниже гимназије у Добоју. 

Министарству Просвјете 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 

                                      у  Београду 
 

Колико се приликом претреса буџета за средње школе концем јануара и 
почетком фебруара о.г. могло опазити, има због финансијске стране отварање 
нових средњих школа у Босни и Херцеговини мало изгледа на отварање. 

Но и без обзира на ту околност постоје многи разлози, због којих је ова 
Покрајинска Управа мишљења, да се предложеној молби не може удовољити. 

Добој је мало мјесто са којих 3.600 становника, које није нити сједиште 
срескога начелства, него има само среску испоставу. Удаљено је 59 км 
жељезничком пругом од Дервенте, а 65 км од Тузле. У Дервенти има нижа 
гимназија и препарандија,11 у Тузли велика реална гимназија. Према томе 
родитељима је у Добоју лакше школовати своју дјецу на средњој школи, него у 
многим другим, већим мјестима Босне и Херцеговине, која такођер немају 
своје средње школе, а немају ни тако повољних комуникација са 
средњошколским мјестима. 

Надаље се у молби само опћенито наводи, да би опћина била спремна да 
придонесе оснутку замољене школе. Ко би школу даље уздржавао, то се не 
наводи. Па и ако би се опћина на то обавезала, дужност би била Покрајинској 
Управи да упозори Министарство, да опћине овакове обавезе примају радо на 
себе док постигну своју сврху, а чим се школа отвори и покаже се потреба да се 
и ваљано опреми, започну позивања на неповољно материјално стање опћине. 

Ако се још уочи, да за замољену школу нијесу осигуране ни потребне 
просторије, а да је опћа оскудица наставничких сила толика, да Покрајинска 
Управа сада још не може знати, како ће допунити у наредној школској години 
зборове завода, који већ постоје и даље се развијају, може се разабрати, да није 
испуњен ни један од услова, уз које се може помишљати на отварање нових 
завода, те према томе предлаже Покрајинска управа, 

да Министарство Просвјете молби Градскога Поглаварства у Добоју за 
отварање ниже средње школе из горе наведених разлога не удовољи. 

                                                 
11 Препарандија је старији назив за богословију (у рангу средње школе), у којој су се њени 
полазници школовали и спремали за православне свештенике. 
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  Покрајински Намјесник: 

У. з. 
Др Симић (с.р.) 

 
IV  

(Грб Краљевине СХС) 
Министарство просвете 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 
Одељење за Средњу Наставу 

С:Н:Бр. 3526 
8-III 1922 год. 
у Београду 

 

Да чека.12  
  

Према предлогу Покрајинске управе за Босну и Херцеговину Бр. 17605 од 15-
II-1922 године 
Усвајам мишљење Покрајинске управе и не одобравам: да се у Добоју отвори 
нижа средња школа из ових разлога: 
1) Због буџетске немогућности; 
2) Због оскудице у наставницима; 
3) Због оскудице у просторијама. 
  
О овоме известити Покрајинску Управу у Сарајеву. 
9-III-1922 
Београд 

Министар, 
С. Прибићевић (с.р.) 

 

                                                 
12 Уз ове потцртане ријечи па до краја овога IV акта 1. документа текст је ручно написан.  
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2. ДОКУМЕНТ13 
 

I14 
Градско поглаварство у Добоју 
Број: 188/22.       дне. 9. септембра 1922. 
 

Министарству просвјете 
                          Београд 

 
Опћинско вијеће на својој редовитој сједници од 13. јануара т.г. 

закључило је да се обрати са молбом Министарству ради добијања средње 
школе. 

Потребу једне овакве школе, нарочито у Босни, мислимо да је сувишно 
образложити. 

Напомињемо, да град Добој чини чвор жељезничких веза: Добој–
Грачаница, Добој–Лупљаница, Добој–Жепче, Добој–Усора и Теслић, те чвор 
добрих колских цеста: Добој–Шамац, Добој–Тешањ и Добој–Прњавор. Сва 
поменута места немају средње школе, него су приморана, да своју децу шаљу у 
Тузлу која је од ових места удаљена од 50–150 клм. Број деце, који се из 
унапред наведених места шаљу у школу, прелази број 250 ученика, а само 
Добој имаде до 50 деце. Овде су урачуната само грађанска деца, а сеоској деци 
онемогућено је школовање, будући немају средстава за уздржавање а 
добротворна друштва, поред најбоље воље, немогу потпомагати. 

Из тих разлога, опћинско вијеће, донијело је горњи закључак, па се нада, 
да ће Министарство изаћи у сусрет отворењу ма и ниже средње школе, и тиме 
потпомоћи да дође што већи број деце, нарочито сеоске, бар до средњошколске 
наобразбе. Нарочито сеоска деца биће у могућности да ову школу походе, 
пошто из поменутих места, крај жељезничке пруге, постоје специјални возови 
за децу основних школа који би могли и средњошколски ђаци искоришћавати. 
 За смештај ове школе имају зидане касарне које ће опћина о свом 
трошку поправити, набавити учила и снабдети огревом. 

                                                 
13 АЈ–66–1277–1522.  
14 Градско поглаварство у Добоју у овој молби Министарству просвјете КСХС од 9. септембра 
1922. не позива се на своју молбу од 1. фебруара 1922 (и рјешења по истој надлежних виших 
установа). Изгледа да Покрајинска управа за БиХ у Сарајеву није извијестила Градско 
поглаварство у Добоју о негативној одлуци министра просвјете КСХС од 9. марта 1922. по 
његовој молби од 1. фебруара 1922, јер је на то није изричито обавезало Министарство 
просвјете. Поучено тим пропустом, Министарство просвете КСХС је, по молби Градског 
поглаварства у Добоју од 9. септембра 1922, изричито наредило да се о његовој одлуци од 7. 
октобра 1922, поред Покрајинске управе за БиХ, обавезно извијести и Градско поглаварство у 
Добоју. 
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 Грађанство и опћинско веће надају се: да ће Министарство потпуно 
схватити значај овакве установе и да ће ова представка у што краћем року бити 
повољно решена. 
 

 (Отисак округлог печата са 
грбом Краљевине СХС и текстом 

на ћирилици и латиници: 
Градско поглаварство у Добоју) 

Градоначелник: 
Хаџимујагић (с.р.) 

                                                      
 

II 
            

(Грб Краљевине СХС) 
Министарство просвете 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 
Одељење за Средњу Наставу 

С:Н:Бр. 14150 
15-IX 1922 год. 
у Београду 

 

                  
Покрајинској управи 
                    Сарајево 

С молбом за мишљење и извештај. 
 
16-IX-1922 
Београд 

По наредби Министра просвете 
Начелник за средњу наставу 

Т. Радивојевић (с.р.) 
 

                                                                                          
III  

 
Покрајинска управа за Босну и Херцеговину 
Број 95326/1922. 
IV - 1 

Сарајево 
дне 28. септембра 1922. 

1 прилог 
  
Отварање ниже гимназије у Добоју. 
СН Броју 14.150 од 15. септембра 1922. 

 

 
Министарству просвјете 

Одељење за средњу наставу 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 

                                                                  у Београду  
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У вези са горњим актом част је Покрајинској Управи извјестити, да је 
већ под бројем 17.605 од 27. фебруара 1922., упутила Министарству Просвјете 
у предмету извјештај. Покрајинска Управа нема разлога, да модификује своје 
становиште, изнешено у горе цитираном извјештају.  

У пригибу част је Покрајинској Управи приложити предметни 
извјештај.15 
 Начелник одјељења за просвјету и вјере: 

Крсмановић (с.р.) 
 

IV  
Добој тражи гимназију (рукопис – примј. Г.М.) 

(Грб Краљевине СХС) 
Министарство просвете 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 
Одељење за Средњу Наставу 

С.Н.Бр. 16255 
7-X-1922 год. 
у Београду 
Приказано г. Министру16 

 

 
Пошто нема буџетске могућности а ни довољно наставника, то се за ову 
школску годину, не може отворити нижа гимназија у Добоју(.) 
10-X-1922 г. По наредби Министра Просвете 

Начелник 
Одељења за средњу наставу 

Т. Радивојевић (с.р.) 
            

1. Покрај. Управи за Босну и Херцеговину Сарајево 
2. Градском Поглаварству Добој 

 
Одлуком СН Бр: 16255 од 10. окт. ове год. није одобрено да се може 

отворити нижа гимназија у Добоју услед буџетске немогућности и недовољног 
броја наставника. 

Мини. Просвете је част доставити предњу одлуку ради знања. 
                                        1) Св. Бр. 95326/22    2) Св Бр.: 188. 
11/X-922 г.                                                                                   експедитовано 
       Б.                                                                                                12-X-22                                     

 
 

                                                 
15 Приложени Извјештај Покрајинске управе за БиХ од 27. фебруара 1927. већ је наведен као III 
акт у 1. документу, те се не излаже поново у саставу овог 2. документа.   
16 Уз ове потцртане речи па до краја овогa акта 1. документа текст је ручно написан. 
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3. ДОКУМЕНТ17 

I  
Општина добојска среза добојског18 
Број 3258/37 
дана 14. маја 1937. г. 
Добој 
 
ПРЕДМЕТ: Молба општине добојске за 
претварање Грађанске школе у гимназију 
 

МИНИСТАРСТВУ ПРОСВЈЕТЕ 
                                    БЕОГРАД 

Господине Министре! 
Част нам је умолити Вас господине Министре да би сте изволили 

наредити да се у Добоју почетком школске 1937/38 год. отовори пуна реална 
гимназија, а постојећа Грађанска школа укине. 

Ову своју молбу образлажемо слиједећим: 
У нашој врбаској бановини постоје три пуне гимназије и то  у Б. Луци, 

Приједору и Бихаћу, а полугимназије у В. Градишки и Дервенти док у нашем 
крају бановине нема ни једне и ако наша околица броји 300.000 становника и 
то: срезови Градачац са Модричом, Грачаница, Маглај, Добој, Тешањ и Теслић 
– шест срезова – те је становништво ових срезова присиљено да своју дјецу 
шаље у Сл. Брод, Бањалуку, Тузлу или Сарајево која су мјеста удаљена од 70 – 
близу 200 клм. Ми смо одавно осјећали потребу за отварање гимназије у 
Добоју јер исти лежи у центру ових шест срезова који су спојени са Добојем, 
жељезницом и добрим путевима те смо у 1931 год. саградили зграду на 
општинском земљишту која нас је коштала близу 2,000.000 Динара. Такођер 
смо набавили цијели инвентар. Зграда је саграђена по свима условима и 
прописима који се траже за гимназију, снабдјевана је електричним 
освјетљењем и добром водом за пиће те тушевима за ђаке, саграђена је на 

                                                 
17 АЈ–66–654–1113. 
18 Добој је до 1933. г. био  среска испостава у саставу Тешањског среза, када је, по Закону о 
образовању нових срезова: грачаничког, маглајског, босанско-граховског, добојског и 
теслићког у Врбаској бановини ... од 23. марта 1933 (Службене новине Краљевине Југославије, 
бр. 85–XXVI, од 15. априла 1933, стр. 511–512), образован Добојски срез, а укинут Тешањски. 
Уредбом о образовању новог Среза сремско-карловачког, о образовању новог Среза тешањског 
у Врбаској бановини... (Службене новине Краљевине Југославије, бр. 223–LIII, од 26. септембра 
1936, стр. 833–834), обновљен је Тешањски срез. Између Добојског и Тешањског среза, 
вишекратно, вршене су промјене припадности неких подручја – општина и села у 1936, а 
нарочито у току 1939. године, које су објављиване у Службеним новинама Краљевине 
Југославије. 
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најљепшем мјесту у Добоју у непосредној близини градског парка. Пред 
зградом имаде пространо двориште за одмарање ђака и гимнастичке вјежбе. 

Ми смо у години 193419 и 193520 молили да се у Добоју отвори 
гимназија мјесто Грађанске школе, али нисмо тада наишли на разумјевање на 
компетентном мјесту. 

Како дјеца града Добоја и свих горе споменутих околних мјеста у 
већини похађају гимназију ради средњошколске наобразбе и даљег школовања, 
то наша Грађанска школа за ову дјецу недаје важности ради чега су родитељи 
изложени непотребним и великим потешкоћама и трошковима шаљући дјецу у 
друга удаљена мјеста. Отварањем гимназије у нашем мјесту учинили би сте 
господине Министре једну велику и непроцјењиву помоћ народу у источном 
крају наше бановине и много задужили цјелокупно становништво горе 
цитираних шест срезова, који ће такођер у овом смислу упутити и своје 
представке. 
 Надамо се господине Министре да ће те из нашег горњег излагања 
уочити ову неопходну потребу становништва горе набројаних срезова, указати 
своју сусретљивост и нашој молби дати мјеста, на чему Вам изражавамо 
најтоплију захвалност. 
 
Деловођа општине: 

(потпис нечитак)            
(Отисак округлог печата са 
грбом Краљевине Југославије 
и ћириличним текстом: Општ. 

Добојска срез добојски) 

Председник општине: 
(потпис нечитак) 

 
II  

            
(Грб Краљевине Југославије) 
КРАЉЕВИНА ЈУГОСЛАВИЈА 

Министарство просвете 
Одељење за средњу наставу 

С.н.бр. 26008 
17 јула 1937 г. са 3 прил(ога.) 
у Београду 
Наст.(авнички) отсек21 

 

                                                 
19 Можда су, умјесто 1934, састављачи и потписници ове молбе мислили на молбу из 1933, јер 
је те године упућена таква молба Банској управи Врбаске бановине и Министарству просвјете 
Краљевине Југославије, судећи по чланку Građanska škola ili gimnazija: - Povоdom jedne molbe 
iz Doboja - у: Врбаске новине, Бања Лука, бр. 96, од 9. априла 1933, стр. 6.  
20 Није јасно коме су, као "компетентном мјесту", биле упућене ове молбе из 1934. и 1935. 
године: Министарству просвјете КЈ или Банској управи Врбаске бановине? Судећи по томе 
што их нема у архиви Министарства просвјете КЈ или што у њој нису нађене или још нису 
пронађене, сви су изгледи да су, својевремено, биле упућене само Банској управи Врбаске 
бановине у Бањалуци.  
21 Уз ове потцртане ријечи па до краја овога акта 3. документа текст је ручно написан. 
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 Реферисано господину Министру просвете 14 септембра 1937 године. 
Не може се отворити. 
 
16-IX-1937. 
Б 

По наређењу 
Министра просвете 

в.д. начелника Одељења за наставу 
М. Голић (с.р.) 

. 
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РАДОВАН ПИЛИПОВИЋ UDK 929:271.2 ИКОНОМОВИЋ П. 
Библиотека Српске патријаршије 
Београд  
 
 

УСПОМЕНЕ СВЕШТЕНИКА 
ПЕТРА ИКОНОМОВИЋА 

 
 
Уводни коментари 

 
Петар Икономовић је био парох нишке Саборне цркве Св. тројице 

(Силаска Св. духа на апостоле), син једног од њених идејних твораца и 
стварних градитеља, такође свештеника, Јована Поповића званог Иконом. 
Јован Иконом био је на месту благајника Нишке црквене општине и као такав 
задужен за скупљање прилога за подизање нове цркве. Познат је као аутор 
Прогласа којим се Срби града Ниша и околине, нарочито трговци и чланови 
еснафа, позивају на скупљање материјалних средстава којима би се 
финансирала градња нове богомоље. Оригинал тог прогласа чува се у 
Историјском архиву у Нишу. 

Нишки Саборни храм је почео да се гради 1856. године, када је добијена 
дозвола за градњу и када је одређено место за грађевину које се налазило одмах 
поред малог Саборног храма св. Архангела. Та земљишна парцела је освештана 
18. октобра 1856. године, а сви груби радови су окончани 1872. године. Ово 
богослужбено здање је освештано одмах по ослобођењу града од Турака. 
Наиме, српска војска је ослободила град Ниш 28. децембра 1877. године. 
Чињеница да су Турци користили здање за чување војничке интендантуре, пре 
свега хране, јер је у храму заплењена велика количина двопека (пексимита), 
допринела је да ова светиња не буде рушена и још драстичније скрнављена. 
Обред освећења је извршио архиепископ Београда и митрополит Србије 
Михаило (Јовановић) у присуству самог ослободиоца града кнеза Милана 
Обреновића 13. фебруара 1878. године. Познато је оно нарочито место које је 
град Ниш имао у политичкој и културној идеологији кнеза Милана. 

Овај невелики спис, нека врста тек скициране аутобиографије, има 
најосновнији документарни и фактографски костур и пре личи на мемоар, 
нарочити жанр који се може назвати рудиментарним записом сећања и 
успомена, односно врстом почетничких мемоара. Текст je откуцан механичком 
писаћом машином на папиру и по свој прилици је реч о новијем препису још 
старијег текста. Аутор се као присталица Српске националне странке у Нишу, 
која има извесних проблема са бугарашком егзархијском пропагандом, 
фокусира на своју друштвену улогу. Уз подршку националног првака и 
локалног комитског војводе Николе Колета Рашића, Петар Јованов 
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Икономовић долази до свештеничког чина, упркос првобитном противљењу 
нишког митрополита Виктора, родом Бугарина. 

Епископ Виктор, пореклом из Калофера, вишегодишњи сабрат 
манастира Хиландара и управник хиландарског метоха у Нишу, био је пастир и 
пожртвовани духовник, суочен са националистичким аспирацијама својих 
сународника. Највероватније је у почетку радио за интересе "бугарске работе" 
(ствари). Али, како она код Нишлија није имала дубоке корене, тако је Виктор 
прекидао са етнофилетистичком агитацијом, на шта га је приморавала и јака 
дипломатска делатност Кнежевине Србије. Београдски црквени лист "Сион", 
који је пратио прилике у Нишу, на једном месту пише: "Виктор је глуп. Врло 
рђав мајстор у побугаривању Срба". Управо такав утисак је одавао 
београдским новинарима. У један мах је Ниш посетио егзархијски архиепископ 
из Скопља Доротеј, кога су виђенији грађани Ниша, трговци и занатлије, 
дочекали али и објаснили му да не могу да буду Бугари јер за то не постоје ни 
крвне, ни језичке, ни историјске претпоставке. Архиепископ је претио, 
уписивао у своје "тевтерче" људе који ће платити кад за то дође "времето си", а 
најгоре ће проћи главешине црквене општине који одвраћају људе од своје 
"праве бугарске народности". Нишка деца, подговорена од старијих, ишла су за 
таквим владиком – политикантом певајући му: 

"Добро дош'о, Дорча, 
Шизматички голча! " 

Митрополит Ниша Виктор је примљен у свезу клира Београдске 
митрополије, а после његове смрти на нишкој катедри се обнавља благодатни 
ланац српске националне јерархије. 

У таквим приликама свештеник Петар Икономовић својом 
свештенорадњом заклињања и благосиљања српских бунтовника 24. фебруара 
1874. године доприноси ширењу идеје о српској национално-ослободилачкој 
идеји. У приложеном тексту говори о својим везама са двором Обреновића и о 
одређеним контактима које је имао са Србима из Босне и Херцеговине, 
нарочито кружоком архимандрита Саве Косановића, потоњег митрополита 
сарајевског. 

Ове "Успомене свештеника Петра Икономовића" налазе се у 
Епископском двору у Нишу и преписали смо их по благослову Његове светости 
патријарха српског господина Иринеја као доскорашњег администратора 
Епархије нишке.1 

 
(Одабрана литература: Стев. = [Димитријевић Стеван], Споменица 

Нишке саборне цркве, Ниш 1894; Летописи цркава и манастира у Епархији 
нишкој – Нишка Саборна црква, "Глас Епархије нишке" (1910), стр. 337–341; 
Ловрић Бруно, Историја Ниша приликом педесетогодишњице ослобођења 

                                                 
1 Патријарх српски Иринеј господину Радовану Пилиповићу, службенику Патријаршијске 
библиотеке, 12. август 2010. Београд 
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Константиновог и Немањиног града 11. јануара 1878 – 11. јануара 1928, Ниш 
1927; Гагулић В. Петар, Велика нишка саборна црква – Прилог историји Ниша 
и Епархије нишке, Ниш 1961; Исти, Нишка православна црквена општина, Ниш 
1978; Исти, Манастирски метоси у Нишу, "Православна мисао – часопис за 
богословску књижевност и црквено-сталешка питања", св. 1–2 (1962), стр. 96–
107; Група аутора, Историја Ниша I (од најстаријих времена до ослобођења од 
Турака 1878. године), Ниш 1983; Сава, епископ шумадијски, Српски јерарси од 
деветог до двадесетог века, Београд–Подгорица–Крагујевац 1996; Допис из 
Ниша, "Сион – лист за свештенике, васпитатеље и родитеље", бр. 25 (1874), 
стр. 398–400.+ Виктор, епископ нишки у миру, "Глас истине" бр. 14 (1888), стр. 
224; + Виктор, бивши архијереј нишки, "Црквени гласник – црквено-књижевни 
лист", бр. 11 (35), 15. јун 1888, стр. 175–176; Урошевић Таса, Виктор 
Чолаковић – Хилендарац ("Деда Виктор") епископ нишки (од 1870. до 1883. 
год), "Весник Српске цркве" (1930), стр. 268–272; Димитријевић Стеван, 
Српска црква у XIX веку, "Хришћански весник – гласило православне српске 
цркве у свима покрајинама српским", бр. 2 (1901), стр. 6–19) 
 
 
Текст "Успомена свештеника Петра Икономовића" 

 
Моја биографија од постанка мога рођења па до последњег часа мога 

живота. 
Рођен сам 1849. год. јуна 16-ог у четвртак у вече у сат три уочи петак. 
Крштен сам 1849. год. јуна 19-ог у недељу. 
1866. год. маја осмог у свету недељу прстеновах моју попадију Зојицу. 
1868. год. 12. маја венчах се са мојом попадијом Зојицом. 
1874. год 16. фебруара субота првопосна на дан Св. Тодора рукоположи 

ме за јеродијакона преосвећени Виктор, а 17. фебруара 1874. г. у недељу 
православну произведе ме за свјаштеника госп. Виктор митрополит Нишки. 

О мојој биографији наводим следеће: 
1872. г. маја 12. поверена нам би мисија ослобођења и уједињења 

Српства и то блаженопочишег књаза српског Милана, госп. Митрополита 
Михајла, госп. Риста Радивоја Милојковића и Ранка Алимпића као што рекох 
исте 1872. год. маја 12-ог. Позваше мога оца Јована Поповића Иконома и мене 
лично у митрополији. Ту застадосмо књаза Милана, Ристића, Радивоја 
Милојковића и Ранка Алимпића у митрополији. Књаз Милан упита мога сина и 
мене како смо допутовали из Ниша? Како су Турци у Нишу? Како живе 
грађани Нишлије с Турцима? Чине ли Турци зулум хришћанима и пређе одмах 
на ствар. Рече моме оцу: Господине прото, ја сам Вас позвао преко 
високопреосвећеног митрополита са сином, да вас упитам, ви имате у Босни у 
Сарајеву сестру неку. Оћете ли ићи код ње да се видите са њом, а и нама 
учините једну услугу, као Србин. Ја сам рад да ослободим народ српски преко 
границу и продужим мисију мојих предака. Вама господине прото и Вашем 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 374

сину Пери поверавамо следеће: Ви ћете се одавде из Београда кренути у Босни 
за Сарајево. Ову моју поруку писмену, а и усмену, изручићете вођи устанка, 
госп. Сави Косановићу, архимандриту. Да је моја жеља и мога народа српског 
да се једном Српски народ ослободи ига турског, итд. 

16-ог маја 1872. год. крену се мој отац Јован Поповић Иконом из 
Београда за Босну у Сарајево код своје сестре Магде, понев са собом 
својеручно писмо г. Сави Косановићу од књаза Милана. То писмо књажево 
заковасмо га у ципелу испод пенџета у ковано. У повратку из Сарајева у 
Београд мој отац одседе у митрополији код госп. митрополита Мијаила, ово је 
знао архимандрит Нестор и Коста Црногорац, сви су свуда проводили по 
Београд мога оца, а и сам г. Коста Црногорац, водио је мога оца Јована и до 
дворца књаза Милана. 

По извршеној поруци књажевој 1873. год. позвани бисмо и опет од 
књаза Милана, митрополита Михаила, госп. Јована Ристића и Ранка 
Алимпића, поверише и опет нама жељу српског владара да извршимо у Нишу 
заверу против петвековног тиранина, и то овак:  Књаз Милан рече, господине 
прото ви сте Ваше учинили, требали би и данас да продужите, али нећемо да 
вас више моримо. Ви сте стар човек, а и теби, требала би замена да се једном 
одморите. Зато наређујемо Вама да Ваш син Петар продужи Ваше предузеће. 
Њему стављамо у дужност, да он продужи и даље. Моја је – рече књаз Милан 
воља и мога народа да се Колу Рашићу и друговима учини једна завера како би 
и они били готови за устанак и придруже се устанку Босанско-херцеговачком. 
То ћете се постарати, Ви Перо, вашег оца да замените. Што пре тражите 
од оног Бугарина Виктора да Вас произведе за свештеника и да Ви учините 
заверу Рашићу и друговима за ослобођење и уједињење Српства. То Вам 
стављам у дужност, и оде књаз Милан. Остадосмо са митрополитом, 
Ристићем, Радивојем Милојковићем и Ранком Алимпићем. Наредише ми да 
одмах поднесем молбу Синоду и владици Виктору за рукополагање. 

По доласку из Београда исте године у Нишу, поднесосмо молбу Синоду у 
коме је председавао владика Виктор, а чланови били су: попа Станоје, попа 
Илић, попа Сотира Међуровачког отац, прота Младен, Жила Адамушевић, 
Цека Преметарац и остали. Синод одби моју и мога оца молбу, с тим велећи 
нећемо гркоман, ми имамо муку од његовог оца попа Ване Иконома, а доцније 
имаћемо већу муку од његовог сина као млада човека. Кад постане свештеник 
правиће нам сметње. После њиховог решења, поднесосмо молбу још једну и 
другу и опет нас одбише. Поднесосмо и трећу молбу, на њој ставише решење 
овако: пошто и по трећи пут моли Иконом за његовог сина да се рукоположи 
за свештеника, то решавамо следеће: 

Јован Поповић Иконом даће следећу својеручну обавезу да неће више 
мешати се у парохији и у другим стварима општим и да стави у молби како је 
много стар, ћорав, сакат, не види ништа и да се неће мешати у никакве 
ствари опште, итд. 
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Ово овакво решење достависмо Његовом Високопреосвештенству 
митрополиту Михаилу. После извесног времена, добисмо наређење да исту 
онакву молбу поднесемо Синоду па ако се и ка тој молби оглуше и не хтедну  
да ме рукоположи Виктор владика митрополит Мијаило наређује, да одмах 
одемо у Београд и да ће ме послати у Цариград, патријаршији да ме тамо у 
патријаршији рукоположе за свештеника у Нишу. Док је дошао оваки одговор 
од митрополита Мијаила, Коле Рашић лично отиде г. владики Виктору, нешто 
милом, нешто силом и претњом, ондак се реши владика Виктор те ме 
рукоположи за свештеника и то овако: 

1874. год. 15. фебруара за дјакона, 16-ог истог месеца за свештеника, а 
24. фебруара 1874. год. учиних заверу, заверим, закунем Николу Рашића и 
другове на Часном Крсту и Светом Јеванђељу за ослобођење и уједињење 
Српства у кући Миjаила Божидарца. 

Петар Икономовић, свештеник нишки. 
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ВЕРИЦА М. СТОШИЋ UDK 94(497.15 БАЊАЛУКА) 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
verica.stosic@arhivrs.org 
 
 

ИЗВЈЕШТАЈ СРЕСКОГ НАЧЕЛНИКА ЂОРЂА 
КРСТИЋА О СТАЊУ У БАЊАЛУЦИ 
НАКОН ПРВОГ СВЈЕТСКОГ РАТА 

 
 
Апстракт: У раду је презентован оригинални рукопис градског 

котарског (среског) начелника Ђорђа Крстића под називом ''Извјештај о 
просвјетно-културном, партијско-политичком те друштвено-привредном стању 
у граду Бањој Луци након Првог свјетског рата од 22. маја 1920. године''. 
Оригинални рукопис Извјештаја подијељен је у 15 кратких поглавља и један је 
од ријетких архивских документа чији садржај нуди прецизну и јасну слику о 
друштвеном животу у Бањалуци првих година по завршетку Првог свјетског 
рата. 

 
Кључне ријечи: Извјештај, Бањалука, Ђорђо – Ђорђе Крстић, Јован 

Тодоровић, 1920. година. 
 

 
Увод 

 
Послије завршетка Првог свјетског рата новоформирана Краљевина 

Срба, Хрвата и Словенаца задржала је аустроугарску подјелу локалне управе 
на округе, срезове (котаре) и среске (котарске) испоставе. 

Послови организовања власти и управе били су до јануара 1919. године 
у надлежности окружних, среских и мјесних одбора Народног вијећа.    

Бањалука је и у новооснованој Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца 
остала сједиште локалне управне власти, организоване на три нивоа: 
окружном, среском и општинском.  

Највиши орган локалне управе била је Окружна област Бањалука, која је 
обухватала територију десет срезова и пет среских испостава, док је најнижи 
орган била Општинска област Бањалука. Општинску власт вршило је Градско 
вијеће, са градоначелником и двојицом подначелника на челу и мањим бројем 
општинских службеника. 

На средњем нивоу локалне власти био је Бањалучки срез. Среска 
управна власт била је подијељена на два сегмента – градске и сеоске среске 
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уреде – којима су руководили градски и сеоски срески начелници. Бањалука је 
имала статус развијеног града. 
 
Прва конференција среских начелника и старјешина среских испостава 

  
Бањалучки окружни начелник Јован Тодоровић1, по званичном 

преузимању дужности у Бањалуци 1. маја 1920. године2 одлучио је да након 
упознавања са цјелокупним службеним персоналом и његовим текућим 
службеним пословима3 сазове конференцију, на коју су позвани сви срески 
начелници и старјешине среских испостава са подручја Окружне области. 
Окружни начелник тражио је да на конференцији од среских начелника и 
старјешина среских испостава добије све потребне податке о стању и 
приликама у срезовима и среским испоставама. 

Прва конференција заказана је за 23. мај 1920. године. Према замисли 
окружног начелника конференције су се требале редовно одржавати свака 
четири мјесеца (или годишње три). На конференцијама је требало рјешавати 
најхитније проблеме, уз примјену јединствених принципа и стандарда. 
Истовремено, о стању у Бањалучкој окружној области биле би информисане и 
више инстанце – Земаљска влада и ресорно министарство.4 
 Бањалучки окружни начелник Јован Тодоровић одложио је одржавање 
прве конференције. Заједничка конференција окружног начелника и среских 
начелника и старјешина среских испостава одржана је 27. и 28. маја 1920. 
године у Бањалуци у згради Окружног начелства. Поред Јована Тодоровића, 
конференцији су  присуствовали срески начелници др Еуген Молнар, др Јован 
Зец, др Петар Сексо, др Рудолф Нестланг, др Фрањо Галиуф, Стефан Петерс, 
Андрија Јуратовић, Јосип Мрзљак, Сава Надбантић, Ђорђе5 Крстић, Никола 
Манојловић и Максо Мишулин и старјешине среских испостава Ћирил 
Поклукар, Илија Никач-Филиповић, Јован Дробац и Фрањо Штамбук. Због 
болести, конференцији није присуствовао Емерих Фалуди, старјешина Среске 
испоставе у Босанској Дубици.  
 Прије одржавања конференције били су дужни срески начелници и 
старјешине среских испостава да доставе окружном начелнику писани реферат 

                                                 
1 Јован Тодоровић (Београд, 1884 – ?), начелник Бањалучког округа од 14. априла 1920. године, 
у Бањалуку је дошао са положаја начелника охридског округа.  
2 У више докумената (АЈ 9, 10 и 11) фонда Окружна област Бањалука (1918–1922) стоји 
податак да је Јован Тодоровић дужност бањалучког окружног начелника обављао у другој 
половини априла 1920. године. 
3 АРСБЛ, 208, 13 
4 Када и колико конференција је одржао бањалучки окружни начелник са среским начелницима 
и старјешинама среских испостава није нам познато. Архив Републике Српске располаже 
дјелимично сачуваном документацијом насталом радом прве конференције и са само једном 
страницом у вези са конференцијом од 25. и 26. марта 1922. године (АРСБЛ, 4, АЈ 9 и 10)  
5 Име Ђорђо писано је у документима и као Ђорђе. 
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– извјештај о стању у срезу и среској испостави. Ови извјештаји требало је да 
буду кратки, јасни и језгровити, као и да обухвате 11 задатих области: 
безбједност, просвјета, вјера, здравствено стање и санитет, грађевинарство, 
саобраћај и комуникације, сточарство и привреда, шумарство, о општинама, 
политичке прилике, хумане установе и аграр. 

Ове области биле су предмет расправе на касније одржаној 
конференцији. Бањалучки окружни начелник је Извјештај о одржаној 
конференцији са среским начелницима и старјешинама среских испостава 
доставио Министарству унутрашњих дела у Београду и Предсједништву 
Земаљске владе у Сарајеву 1. јула 1920. године.  
 
Извјештај начелника Градског котарског уреда Бањалука Ђорђа Крстића  

 
Конференцији бањалучког окружног начелника и среских начелника и 

старјешина среских испостава присуствовао је и Ђорђо Крстић6, начелник 
Градског среског уреда у Бањалуци. Крстићев Извјештај о просвјетно-
културном, партијско-политичком те друштвено-привредном стању у граду 
Бања Луци након Првог свјетског рата од 22. маја 1920. године достављен је 
бањалучком окружном начелнику прије одржавања конференције. 

                                                 
6 Ђорђо Крстић (Гацко, 8.9.1883 – ?), син Јелке, реалну гимназију завршио је у Мостару 1903. 
Права је завршио на Бечком универзитету 1905. Судски теоретски испит положио је у Загребу 
1907. Говорио је њемачки језик. Имао је троје дјеце, синове Миленка и Бранислава и кћерку 
Веру. Службовао је као судски прислушник у Окружном суду у Бихаћу (од 2.11.1907), 
привремени судски пристав у среским судовима у Прњавору (од 12.10.1910) и Љубињу (од 
30.8.1912), стални судски пристав у среским судовима у Љубињу (17.4.1913) и Прњавору 
(7.11.1913), секретар среских судова у Прњавору (7.4.1915) и Котор Варошу (8.11.1916), у 
Градском среском уреду у Бањалуци (од 10.3.1919) и Среском уреду у Дервенти (од 3.11.1920), 
судија Врховног суда у Сарајеву и Апелационог суда у Сарајеву (до 1942) и судија Касационог 
суда у Београду (од 1942). Као предсједник Апелационог суда у Сарајеву дошао је у Бањалуку 
почетком марта 1934. године у инспекцијски преглед бањалучких судова. Послије Другог 
свјетског рата живио је у Сарајеву. Објавио је више књига и радова: Један поглед на пројекат о 
новом закону за коначно уређење односа на бившим кметовским селиштима (1926), 
Колонизација у Јужној Србији (1928), Наслеђе на сеоским имањима (1929), Два актуелна 
аграрна проблема (1934), Величина и снага нашег сеоског посједа (1937), Аграрна политика у 
Босни и Херцеговини (1938), Резултати аграрне реформе и колонизације у Босни и Херцеговини 
(1948), Планински пашњаци и њихово досадашње искоришћавање (1949), Прилог дискусији о 
мелиорацији нашег крша (1953), Проблем планинских пашњака (1954), Мелиорација 
медитеранског крша с освртом на 20-годишњи перспективни план пошумљавања (1954), 
Нацрт Закона о насљеђивању и сеоски посјед (1955), Проблематика пољопривреде Доње 
Херцеговине (1956), Социјално-економски проблем села планинског масива Вранице (1957), 
Пред измјеном метода опорезивања земљорадника (1961), Проблеми усклађивања интереса 
шумарства и пољопривреде на спорном шумском простору (1963) и Вјешање сељака у Бихаћу 
1907. г (1964). Осим у Прегледу (прије и послије Другог свјетског рата) и Архиву за правне и 
друштвене науке, објављивао је радове и чланке у Пољопривредном прегледу, Народном 
шумару, Ослобођењу и београдским предратним листовима. 
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Извјештај, осим кратког увода на почетку и кратког закључка на крају, 
садржи 15 поглавља, и то: Становништво, Комуналне ствари, Национални 
одношаји, Вјерски одношаји, Партијске прилике, Лична имовна безбједност, 
Занимање становништва и имућствене прилике, Школство, Здравство, 
Сточарство и ветеринарство, Аграрне прилике, Добровољци и инвалиди, 
Акција за заштиту дјеце и младежи, Саобраћајне прилике и Друштвени 
живот. 

Према мишљењу начелника Ђорђа Крстића, поглавља су представљала 
најзначајне сегменте општег друштвеног живота у Бањалуци. 

Сва поглавља Извјештаја написана су темељито и јасно. У појединим 
поглављима наведени су и важећи законски прописи или статистички подаци 
за 1919. и за први квартал 1920. године. 

У готово свим поглављима изнесен је критички став према постојећим 
проблемима, а аутор је јасно показао да познаје прошлост, традицију и 
менталитет људи који живе у Бањалуци и Бањалучкој регији. Истовремено је 
указао на узроке појединих проблема и начине њиховог рјешавања. У 
отвореном критичком ставу нису заобиђена ни осјетљива питања националних, 
вјерских и политичких прилика и односа житеља и њихових вјерских, 
националних и политичких представника. Посебна критичност исказана је 
према примитивизму који је, по Крстићу, постао основ бањалучког 
друштвеном миљеа. 

Извјештај градског среског начелника Ђорђа Крстића сачуван је у 
оригиналном облику, те у облику копије и њеног преписа.  

Рукопис Извјештаја откупљен је 26. маја 1954. од његовог аутора Ђорђа 
Крстића из Сарајева.7 Раније, септембра 1953. године, Ђорђе Крстић понудио је 
Народној библиотеци Сарајево да откупи његов рукопис, али је она понуду 
прослиједила Народном одбору града Бањалука, са приједлогом да се он 
откупи за потребе овдашње народне библиотеке или музеја. Народни одбор 
града Бањалука обавијестио Народну библиотеку Сарајево да је у Бањалуци 
основан Градски архив (20. априла 1953), којем је прослијеђена понуда. 
Процјену вриједности рукописа извршила је стручна комисија Народне 
библиотеке Сарајево. Архив града Бањалука откупио је рукопис за износ од 
1.000 динара.8 

Изворни Извјештај писан је на папиру изразито лошег квалитета, а чине 
га 22 листа и 41 страница формата 21,8 x 33,9 цм. Листови  су оштећени, а на 
седам страница текста недостају мањи дијелови текста, односно поједине 
ријечи или дијелови ријечи. 

Извјештај је писан руком, мастилом црне боје, на српскохрватском 
језику, ћириличним и латиничним писмом, с тим што су латиничним писмом 
написана само поједина презимена, скраћенице стручних звања и скраћенице 

                                                 
7 АРСБЛ, Књига поклона и откупа, редни број 3 
8 АРСБЛ, Архив града Бањалука, број 9/1954 и 73/1954 
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аустроугарске валуте. Текст је на појединим мјестима прецртан, а садржај 
дописан на маргинама или на почетку странице.  

Копија Извјештаја чува се у Збирци докумената о радничком покрету у 
Босанској крајини (1919–1941), а састоји се од 16 листова и 30 страница 
формата 21,2 x 34,2 цм, писана је машином, на српскохрватском језику, 
латиничним писмом.9 Претпостављамо да је копија издвојена из архивског 
фонда Окружна област Бањалука (1918–1922) током формирања Збирке 
докумената о радничком покрету у Босанској Крајини. На то упућују сљедеће 
чињенице: 

- у фонду Окружна област Бањалука (1918–1922), архивска јединица 
број 10, садржани су и извјештаји појединих среских начелника и 
старјешина среских испостава за 1920. годину.10 Међутим, извјештај 
начелника Градског котарског уреда Бањалука (Ђорђо Крстић) не 
налази се у поменутој архивској јединици;11 

- архивска грађа настала радом Бањалучког среза (1878–1941) само је 
дјелимично сачувана,12 док је њен већи дио уништен током борби 
вођених у Бањалуци 1944. године.13 

Рукопис Извјештаја и његов препис чувају се у Збирци докумената о 
политичким и друштвеним збивањима у Босанској крајини (1918 – ). Препис је 
писан писаћом машином, на 36 листова и 36 страница формата 20,3 x 29,2 цм, 
на српскохрватском језику, латиничним писмом.14 Препис Извјештаја 
пронађен је и издвојен 1953/54. године у првој фази сређивања архивског 
фонда Краљевска банска управа Врбаске бановине (1929–1941).15 

Конзервација и рестаурација Извјештаја извршена је у лабораторији 
Историјског архива града Београда током 2008, којом приликом је  
примијењена техника налијевања и пресвлачења листова јапанским папиром. 

                                                 
9 АРСБЛ, 207, 4–4–1920. и Архив Босанске Крајине Бањалука, Регеста докумената о 
радничком покрету у Босанској крајини 1919–1941, Бањалука 1964, редни број 136 
10 У архивској јединици број 10 сачувани су извјештаји начелника срезова Босанска Градишка, 
Босански Нови, Дервента, Приједор и Прњавор и старјешина среских испостава Босанска 
Дубица, Босанска Костајница, Добој, Козарац и Оџак.  
11 Извјештај начелника бањалучког сеоског среског уреда Стефанa Петерсa вјероватно није 
сачуван јер га нема ни у једном од горе наведених фондова и збирки. Ова чињеница значајно 
утиче на валоризацију општих друштвених односа у Бањалуци у том али и у ранијем периоду. 
Сеоски котарски уред имао је снажан утицај на живот и све друштвене токове у бањалучком 
градском подручју.    
12 Сачувана је само архивска грађа Техничког одјељка Среског начелства Бањалука (1929–
1941). 
13 АРСБЛ, 84, број 1.611/1944. Грађа бањалучке општине до 1941. године сачувана је у 
фрагментима и највећим дијелом садржи грађевинску документацију. 
14 АРСБЛ, 208, 14 
15 АРСБЛ, Књига поклона и откупа, редни број 3, рубрика Примједбе 
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Извјештај је коришћен приликом писања стручних и научних 
публикација, као и за потребе реализације стручних и научних пројеката 
Архива Републике Српске. 

Публиковање овог вриједног рукописа има вишеструки значај, при чему 
прије свега мислимо на његову већу доступност широј читалачкој публици. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Извјештај среског начелника Ђорђа Крстића 
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Извјештај 

о просвјетно-културном, партијско-политичком те друштвено-привредном 
стању у граду Бања Луци након Првог свјетског рата 

 
Извјештај саставио тадањи срески начелник за град Бања Луку Ђорђо Крстић.16 
 

Господину Јовану  Тодоровићу, окружном начелнику 
Loco 

 
Одазивајући се вашем наређењу од 6/V–1920 бр 491 през. подносим на 

увиђај од мене захтијевани реферат. 
Као у свим мјестима тако је и у Бања Луци оставио рат тешких 

посљедица, које су постале још теже јер нити је на челу градског котарског17 
уреда стојала личност, која је имала воље и енергије, да разне тегобе и недаће 
својим дјеловањем сузбија, а нити je градска општина руковођена људима, који 
су довољно имали осјећаја и љубави према својим грађанима. 

Народно ослобођење изазвало је у народу велику радост и задовољство 
а улога власти потпуно се промијенила, јер је сватко осјетио, да је власт 
народна и да је она позвана, да ублажи оне силне ране, које је рат на народном 
тијелу проузрочио. 

Стога је рад и положај политичких власти постао необично тежак, јер не 
само онај, који је ратом страдао, него и онај, кога се рат није ни дотакао, 
захтијева од власти све па чак не само немогућности него и невјеројатности. 

Да би могао упознати госп. окружног начелника што боље о појединим 
гранама јавног рада, што спада у дјелокруг градског котарског уреда бићу 
слободан, да се нешто опширније позабавим о питањима која ће вас 
интересирати за потпуно упознавање ваше непосредне околице. 
 

a)  Становништво 
 

Према статистици из год. 1910 броји Бања Лука 14800 душа, од тога је 
православних 3694, муслимана 6588, католика 3990 и Јевреја 42118. 

                                                 
16 У рукопису Извјештаја стоји Ђорђо Крстић, а у копији и њеном препису Ђорђе Крстић. 
17 Котарског 
18 Према Резултатима пописа житељства у Босни и Херцеговини од 10. октобра 1910. године 
у градском бањалучком срезу било је 2.396 настањених и 182 ненастањене куће, 14.800 
присутног цивилног житељства односно 16.274 присутног житељства са војништвом. У 
Извјештају је изостављен податак по којем је у Бањалуци живјело и 107 становника 
евангелистичке вјере. Према Дефинитивним резултатима пописа становништва од 31. 
jануара 1921. године у Бањалуци је живио 18.001 становник, и то 5.324 православна, 4.718 
римокатолика, 140 гркокатолика, 131 евангелиста, 7.201 муслиман, 484 израелићана и троје без 
конфесије. 
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Према попису састављеном у мјесецу априлу 1919 налази се у Бања 
Луци 412 фамилија које немају нашег држављанства, а 613 фамилија, које 
немају припадништва бос. херцеговачког.             

Један дио од оних првих фамилија одселио је током ове године, а 
највише у Чешку. 

 
б)  Комуналне ствари 

 
У граду има организована градска општина. За састав општине и вођење 

општинских послова вриједи штатут за градске општине проглашен у гласнику 
закона од 16/IV 1907. Комад VII. 

Органи градске општине јесу градско поглаварство (начелник Др. 
Џинић19, 2 подначелника Др. Иванишевић20 и Паво Гргић21 те чиновништво) и 
градско вијеће саставњено од  чланова22... Од ових је муслимaна 8, католика 6, 
православних 5, и 1 јевреј.23 

Приходи градскe општине износили су у год. 1919-ој 1,781.411 К24 72  
хел. Док су приходи за 1920. предвиђени са 2,420.900 К. 

Већина ових прихода троши се за плаће чиновника и намјештеника тако 
да је у ту сврху издано у 1919-ој години 798.288 К 22 хел док је за 1920-у 
предвиђено 1,302.293 К. 

За уздржавање цеста, коња и кола у год. 1919-ој утрошено је 153.184 К а 
за 1920 предвиђено за исту сврху 229.374 К. 

За уздржавање водовода потрошено je у 1919-oj 26.561 K a за 1920. 
предвиђено за исту сврху 72.000 K. 

За уздржавање опшинске болнице  потрошено је у год. 1919-oj 263.051 
K a за 1920. предвиђено за то уздржавање 421.000 K. 

                                                 
19 Др Али Кјамилбег Џинић, (1888 – ?), адвокат и рентијер   
20 Др Душан Иванишевић (Мостар, 1881 – ?), адвокат и политичар, у Бањалуци је обављао 
адвокатску праксу (1913–21) и био подначелник Градске општине (1919–22). 
21 Павао Гргић (Бањалука, 1867–1928), посједник, књижар и политичар, у Бањалуци је заједно 
са Адолфом Фоном био сувласник штампарије, књиговезнице и књижаре (1902–29), градски 
вијећник (1908–1910) и подначелник Градске општине (1911–13 и 1919–20).   
22 У рукопису Извјештаја је изостављен податак о броју чланова Градског вијећа. Током 1919. 
и 1920. године, поред градоначелника др Али Кајмилбега Џинића и подначелника др Душана 
Иванишевића и Паве Гргића, Градско вијеће чинило је сљедећих 18 вијећника: Хасанбег 
Џинић, Хамзага Хусеџиновић, Ахмедага Хаџикадић, Мехмедбег Ибрахимбеговић, Ћамилага 
Ибришагић, Мухамедага Мухурдаревић, Абид еф. Махић, Мустафа Шашкин, Лазар Мутић, 
Драгутин Митраковић, Остоја Петровић, Љубо Вујић, др Михајло Павша, Филип Филиповић, 
Маријан Маркезић, Иван Табуло, Ладислав Фишер и Арнолд Фишер.  
23 Према исказу броја вијећника уписаних по вјероисповијести, добије се податак да их је 
укупно било 20. Међутим, ни у једном сазиву градског вијећа у периоду 1878–1938. није било 
више од 18 вијећника. У Извјештају је погрешно наведен и број градских вијећника Јевреја, јер 
су вијећници били двојица Јевреја – Ладислав и Арнолд Фишер). 
24 Круна 
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За потпомагање сиротиње потрошено je у 1919-oj 19.280 К a за 1920 
предвиђено 20.000 К. 

Из овога се види, да градска општина за сада не може помишљати на 
извршење својих дужности у већој мјери, јер иако је прорачун за ову годину 
повишен за ¼ лањског ипак највећи дио (више од ½) отпада на подмирење 
плата општинских чиновника и намјештеника. Према томе неће се моћи 
поправити све цесте, а тако исто ни све чесме, које су у доста хрђавом стању, 
остаће неуређен и крмећи трг, који се безувјетно што прије мора уредити, а 
тако исто ни на говедарници неће се моћи извести оне промјене, које се више 
не би смјеле одгађати. 

О пољепшавњу града, нарочито уклањању старих барака те евентуалном 
подизању нових на опшински трошак не може за сада бити говора. 

Наш народ нема смисла за заједничким добром па према томе не 
показује ни довољно интересовања. Општинска добра сматра својим добром и 
настоји сваки у своју корист употребити. У општини се посве на оријентални 
начин управља. Нико ни од кога нема решпекта. Свака повреда дужности не 
сматра се дјелом, за које  се мора одговарати. Немарност у служби није никакав 
прекршај. На избор се намјештеника много не пази. Намјештење у служби 
сматра се више пута само давањем помоћи за живљење, а никако еквивалентом 
за рад, који се има обавити.  

Тако је данас стање у опшини. 
Са оваквим општинским штатутом не може се од данашње градске 

општине много другачије (захтијевати) очекивати. 
 

ц)   Национални  односи 
 

Национална свијест развијена је највише код Срба православних онда 
код Хрвата католика. Муслимани су потпуно анационални. До дана уједињења 
није било никакових ближих односа између Срба и Хрвата. Чак ни након 
уједињења велик дио Хрвата није хтио да чује за наш национални центар 
(Београд) а било је неких њихових представника, који су захтијевали, да се и 
слика Њег. Величанства уклони са јавног мјеста. Временом ово се је држање 
Хрвата према Србима почело мијењати, те је данас другачије схватање и о 
Београду па и о самоме Краљу као и јединству. 

Но у зближавању ова два племена није се много пошло напријед. У 
заједничким светковинама иступа се додуше заједнички али установе 
културно-економско-националне нарави јесу и данас посве одвојене. 

Хрвати имају своје пјевачко друштво, своју читаоницу, своје 
занатлијско удружење, своју задругу домаћица, свој Соко25, а тако исто и 

                                                 
25 Бањалучки Хрвати дјеловали су у Хрватском културном друштву Напредак, Хрватском 
пјевачком друштву Нада, Хрватској читаоници, Хрватском занатлијском обртничком друштву, 
Католичком добротворном госпојинском друштву и Хрватском соколу. 
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Срби26, с том разликом, да су Срби са својим српским Соколом ликвидирани и 
основали заједнички Соко, у који је унишао један врло незнатан дио Хрвата. 

За одржање хрватског Сокола навели су Хрвати као разлог, да стапању 
још није вријеме, и ако им је познато, да су се и у Загребу као и у Сарајеву оба 
Сокола фузионисали. 

У погледу националног зближавања и стапања Срби су много 
либералнији и попустљивији те су спремни са Хрватима провести фузију скоро 
свих установа, али Хрвати то неће. Они се сматрају слабијим, па се ваљда боје 
да ће на својој националности штетовати. Могло би се рећи, да се они баш 
након ослобођења почимају јаче национално груписати и организовати тако, да 
свака њихова организација боље просперира него српска и у свакој се осјећа 
живљи рад него у српској, а нарочито, што је од највеће важности, да се њихов 
национални рад протеже на шире слојеве док то код Срба није случај. 

Но ипак ова поцијепаност није такове нарави, да се не би могла 
уклонити. Истина национално наше зближавање зависи у првом реду од наших 
страначких прилика али много и од држања и рада наших локалних фактора и 
јавних раденика. 

У Бања Луци је случај, да све националне групе (ту морамо  рачунати на 
муслимане као и Јевреје) имају своје јаке представнике како у своме клеру тако 
и у грађанству, који између себе немају скоро никаква додира. Цијело њихово 
дружење састоји се од неколико званичних посјета и то код клера, а код 
грађанства нема ни тога. То је главни разлог, да се једни с другима не познају а 
онда није ни чудо да не може да дође до заједничког националног рада. 

Да се од ослобођења до данас на националном зближењу није много 
учинило крива је личност представника највеће политичке власти, који се 
својим држањем замјерио разним националним групама, те који није ништа 
подузимао, да ослаби антагонизам између ових разних група. Поред самог 
друштва и државна је власт дужна а и кадра, да створи сношљивије одношаје 
између мјесних нација и да им омили ову нашу заједничку националну државу. 

Апсолутно се не може подржавати ово стање, јер ако се овако настави, 
ако се свакој нацији или националној групи дозволи, да се оне организују и 
јачају у дивергентним правцима, онда ће се продужити и даље оно трвење, што 
је било за аустријског времена, које ће стално ометати наш културни и 
економски напредак. 

Што вриједи за национално организовање Срба и Хрвата то вриједи и за 
Муслимане као и Јевреје. 

Муслимани су као такови посве одвојени и од једних и других. Са 
сломом Аустрије и Турске рачунало се, да ће и Муслимани свој рад поставити 
на националне темеље те да ће држава за заштиту својих државних и 

                                                 
26 Бањалучки Срби учествовали су у раду Српског културног и просвјетног друштва 
Просвјета, Српског пјевачког друштва Јединство, Српске читаонице, Кола српских сестара, 
Српског занатлијског удружења и Српског сокола. 
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националних интереса и националног одгоја својих грађана знати организацију 
наших Муслимана скренути другом струјом, која их води осталој својој 
националној браћи, но од тога не би ништа. Муслимани живе једним посебним 
животом и како сада изгледа, не само да неће заједнице са својим суграђанима, 
него директно раде против тој заједници. 

И они овде имају удружење трговачке омладине, занатлијско удружење 
Фадилет, просвјетно и потпорно друштво Спас, са женском раденичком 
школом, просвјетно и потпорно друштво Братство те, читаоницу.27 

Јевреји до ослобођења нису били организирани, али ционистички 
покрет захватио је и њих овде, те имају више културно-потпорних организација 
и то све на националној бази.28  

 
д) Вјерски одношаји 

 
Одношаји између разних вјера јесу потпуно сређени и подношљиви. 

Ријетки су случајеви, који би изазвали вјерску узбуђеност или какав раздор. 
Једино би могло да дође до узрујаности или каквих немира ако се тиче каквог 
односа између једног кршћана и једне Муслиманке и то само са стране 
Муслимана, док се одношај између једне Кршћанке и Муслимана просуђује 
посве хладно. 

Вјерски фанатизам, који је код њих јачи од икаквог националног 
фанатизма, не допушта никаквих компромиса са савременим животом, а што је 
још најгоре, тај вјерски фанатизам подржавају њихове вјерске поглавице од 
којих већина а нарочито њихово ниже свјештеништво (хоџе) заправо и не знају, 
шта је вјера него је схваћају онако, како она у простом народу постоји са свим 
оним лошим вјерским обичајима и предрасудама, које су највећа запрека 
њиховој културној самосталности и напредку. 

На жалост није то овде случај код њихове масе, која неће да се користи 
са културним тековинама и да заједно са осталим суграђанима корача путем 
напретка, него се то опажа и код њихове интелигенције, која не допушта, да се 
туђа интелигенција мијеша у њихове интерне ствари, а они сами не осјећају 
потребе, да се пруженом приликом која им се у друштву даје, користе. 

Пратио сам рад друштва за народно просвјећивање, те би изузев 
неколико ђака Муслимана, на свим предавањима присутне Муслимане могао 
избројати на прсте. 

На Видов-данској прослави као и на Петровдан код свечаности могло се 
видјети само званичнике Муслимане, тако исто и на прослави Зринског и 
                                                 
27 Овај дио Извјештаја односи се на Муслиманску читаоницу (Кираетхана), Клуб муслиманске 
омладине, Муслиманско занатлијско удружење Фадилет, Муслиманско просвјетно и потпорно 
друштво Спас и Муслиманско добротворно друштво Братство. 
28 У Бањалуци су дјеловали Јеврејско грађанско друштво Кадимах, у три секције (Дјевојачко 
друштво Дебора, Женско добротворно друштво Есперанса и Гамбачко и спортско друштво 
Макаби), Јеврејско госпојинско друштво Берурија и Јеврејско омладинско друштво Езра. 
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Франкопана, а кад се прије неколико дана давала ђачка забава у корист 
екскурзије ђачке био је од Муслимана само Муфтија и то на почетку кроз ¼ 
сата те је одмах отишао, а осим њега само један ђак Муслиман. 

Њихова вјерска несношљивост иде тако далеко да не допуштају, да се у 
њиховим крајевима (махалама) насели какав кршћанин а нарочито кад се ради 
о отварању радњи, као што је било ове године у Горњем Шехеру у два случаја, 
док од Кршћана никоме не пада на памет, да би једном Муслиману пријечио, 
да отвори посао онде гдје уопће нема Муслимана (случај на Бојића Хану и 
Господска улица). 

У заједничким акцијама примијетио сам да званичници муслиманске 
вјере немају апсолутно никакова интресовања за припаднике туђе вјере те им 
се све чини, да ће њихов свијет остати прикраћен. Стога сваку јавну 
хуманитарну акцију треба увијек или лично по органу власти руководити или 
је ставити под сталну контролу. 

Код нас се до сада радило по тзв. кључу. Свака вјера партиципирала је 
код сваке акције према својој бројчаној величини. 

Научени на то не гледају ни данас, да ли се на нешто имаде право, ако се 
на нечему имаде партиципирати, или се имаде способности, ако се нешто треба 
репрезентовати, него се увек тражи, да се то дијели или репрезентира по кључу. 
Овај је кључ за аустријског времена био највећа сметња тако, да се десило, да је 
нпр. у босанском сабору сједило ¾ муслиманских посланика, који су стално 
дријемали, јер нијесу разумјели, шта се говори, па би и данас хтјели, да се по 
кључу ради и управља. 

За то они хоће да одржавају вјерске, културне и политичке организације, 
јер знају, да у националним организацијама гдје се улоге дијеле према 
способностима, неће бар с почетка моћи никакве улоге играти. 

У овим њиховим вјерским организацијама јест тежиште сваког њиховог 
назатка а с тиме уједно и нашег националног, јер се допушта да један дио 
народа остаје стално стерилан а као такав постаје баласт у државном и 
националном организму. 

Православни немају у граду никаквих вјерских организација а нити 
оних са вјерском примјесом. 

Католици имају своје двије конфесионалне школе, које стоје под 
управом часних сестара (бијелих и црних) и које похађају скоро сва дјеца 
католичке вјероисповјести29. 

Затим имаду католичко-хрватско омладинско удружење, те подружницу 
хрватско-католичког ђачког-потпорног друштва Напредак30. 

                                                 
29 Аутор мисли на приватне конфесионалне школе часних сестара милосрдница св. Винка 
Паулског (бијеле ноне) и часних сестара драгоцјен крви Исусове (црне ноне). 
30 Аутор мисли на Хрватску омладинску удругу и Хрватско културно друштво Напредак. 
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Јевреји имају своје двије богоштовне општине и то једну сачињавају 
шпањолски Јевреји, а другу тзв. аустријски Јевреји31. У задње доба ради се на 
фузији обају ових општина. 

Осим тога имају и протестанти своју црквену општину32, а грко-
католици, који се већином састоје од досељених Русина имаду овдје сједиште 
свога викара. 

Од вјерских старјешина имаде код својих сљедбеника највише уплива 
римокатолички бискуп фра. Јозо Гарић33, који ужива потпуно повјерење свих 
католика без разлике. Његова ријеч имаде код католика апсолутну вриједност. 

Српско-православни митрополит Василије Поповић34 живи посве 
повученим животом, не мијеша се ни у што, без икакве енергије, у његовом 
потчињеном свештенству влада потпуна анархија, једном ријечи потпуни 
контраст од католичког бискупа. 

Муслимански вјерски поглавица Мухамед Шефкет еф. Курт35 муфтија 
бањалучки, такођер не ужива међу Муслиманима оног угледа којег би могао и 
требао имати. У све се јавне ствари мијеша, али нема такта и сталности, па му 
се догодило да је нпр. на скупштини друштва Спас пао предлог да се он 
(додуше није био присутан) из одбора избаци и заиста је скупштина то 
усвојила, те у одбор није био биран. 

Остале вјерске поглавице изузев рабинера аустријских Јевреја Dr. 
Kellera36, не долазе у обзир. 

 
е) Партијске прилике 

 
Партијско групирање почима од времена отварања Народног 

Представништва добивати изразитију форму и отворенији иступ. 
Већина грађанства ступило је у тзв. државотворну странку. У њој су се 

налазили сви Срби православни, већина Муслимана и један незнатан дио 
Хрвата. 

                                                 
31 У Бањалуци су постојале двије јеврејске вјероисповједне општине: Јеврејска сефардска 
вјероисповједна општина и Израелска богоштовна општина (ашкенаска). 
32 Аутор Извјештаја мисли на Њемачку евангелистичку кршћанску црквену општину у 
Бањалуци. Црквена зграда изграђена је 1895. године. 
33 Фра Јозо Гарић (Витез, 1870 – Грац, 1946), жупник, бискупски тајник и бискуп. Бискупске 
послове у Бањалуци обављао је 1913–45. године. 
34 Василије Поповић (Дервента, 1860 – Бањалука, 1938), из Сарајева долази у Бањалуку на 
мјесто митрополита Бањалучко-бихаћке епархије 1908. године. Ову дужност обављао је све до 
смрти. 
35 Мухамед Шефкет еф. Курт, (Травник, 1879 –  Тузла, 1963), муфтија, у Бањалуку долази 1913. 
године послије муфтије хафиза Ибрахима Маглајлића. Из Бањалуке одлази у Тузлу 1925. 
године.  
36 Др Пинкас Келер (Pinkasz Keller), доктор филозофије, рабин Израелске богоштовне општине 
у Бањалуци прије и послије Првог свјетског рата 
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Доласком Прибићевића37 у Сарајево и каснијом фузијом његових 
присташа са самосталцима и напредњацима почима расцјеп у овдашњој 
државотврној странци, из које иступају велик дио Срба, а тако исто 
Муслимана. 

Одржавање радикалске скупштине у Бања Луци, на коју су дошли и 
неки радикалски посланици из Београда а међу њима и Љуба Јовановић, и која 
је посјетом изванредно успјела, одвојило је скоро све Србе из државотворне 
(тада већ демократске) странке, који су приступили радикалима. Том 
приликом изјавили су се и неки угледни Муслимсни за радикале а нарочито 
Хамдија Афган38 и хаџи Хивзо Бахтијаревић (до тада је Афган био у 
Муслиманској организацији). 

Од те скупштине почима организација радикалне странке а паралелно и 
демократске. 

Радикалној странци од интелигенције стоје на челу Др. Букинац39, Др. 
Мујезиновић40, Илија Косијер, Коста Мајкић41, проф. Бијелић42, Др. Цвијић43 (у 
задње се вријеме повукао), апотекар Мирковић44, а присташе су јој већина 
грађанства срп. прав. вјере, те неколико Муслимана, којима такођер ништа не 
смета и друге муслиманске странке потпомагати. 

Вође Демократске странке јесу прота Кецмановић45, судија Закић46, 
проф Фрањо Виолић47, проф. Михић48, а уз њих пристаје већина овдашње 

                                                 
37 Светозар Прибићевић (Костајница, 1875 – Праг, 1936), публициста и политичар 
38 Хамдија Афган (Бањалука, 1888–1953), трговац и политичар, за градоначелника и градског 
вијећника биран је више пута у периоду 1919–41. године. 
39 Др Ђорђе – Ђорђо Букинац (Стари  Футог, 1880 – Бањалука, 1953), љекар опште праксе, у 
Бањалуци је држао приватну љекарску праксу (од 1911) и обављао дужност градског физикуса 
(1912–41). 
40 Др Ејуб Мујезиновић (Љубушки, 1883–1934), љекар специјалиста за хирургију, у Бањалуци 
је отворио приватну љекарску праксу (1911), обављао послове примарног љекара (од 1912), 
управника Опште болнице (од 1914) и Бановинске болнице (од 1933). 
41 Коста Мајкић (Босанска Крупа, 1873 – Бањалука, 1952), публициста, епархијски референт и 
политичар 
42 Проф. Богослав Бијелић (Босанска Костајница, 1885 – ?), професор хемије, математике и 
природописа, у Бањалуци је радио као професор Крајишке учитељске школе (до 1928) и реалне 
гимназије (1928–41).  
43 Др Ђоко Цвијић (Босанска Градишка, 1876 – Приједор, 1943), љекар опште праксе, у 
Бањалуци је, са прекидима, радио од 1904. до 1936. године као окружни санитетски асистент, 
срески надљекар, уговорни љекар и љекар са приватном праксом. 
44 Мр Томо Мирковић (Бијељина, 1875 – Бањалука, 1952), апотекар и градски вијећник, у 
Бањалуци је 1907. отворио апотеку преузевши апотекарску концесију од мр Ота Лешнера. 
Дужност вијећника Градске општине вршио је 1914–15. године.   
45 Душан Кецмановић (Суботска, Пакрац, 1876 –  Српски Итебеј, 1942), парох и окружни прота, 
политичар и културни радник, у Бањалуци је живио и радио 1911–41. године. 
46 Др Димитрије Закић (Босанска Дубица, 1887 – Бањалука, 1940), судија и адвокат, истакнута 
личност политичког живота Југославије. Са једним прекидом (Тузла 1916), радио је и живио у 
Бањалуци од 1912. до смрти. 
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интелигенције, већина свештенства, један дио млађих трговаца те један 
незнатан дио хрватске интелигенције, од Муслимана скоро нитко. 

Радикали имају свој орган Гласник49 а демократи Јединствену Државу.50 
Хрвати су се организовали у Хрватској тежачкој странци. На челу 

странке стоји  жупник Милорад51. 
Муслимани су организовани у Муслиманској југословенској 

организацији52, а на челу овдашње организације стоје Др. Али-Кјамилбег 
Џинић, Хамдибег Џинић53 и судбени савјетник Мустајбег Капетановић54 те 
Мухамед Шефкет еф. Курт. Но код Муслимана би се могло тврдити да су они 
овдје организовани не по програмима него по личностима и кад би сјутра до 
избора дошло, одлучила би личност тј. странка Хамдије Афгана и странка 
Хамдибега Џинића. 

О схваћању програма код ових странака тешко је говорити. 
Ми овдје нијесмо имали уставног живота, па према томе ни наше 

странке нијесу прави изражај народних потреба. 
Присташама радикалне странке програм су Пашић и Протић55 као 

опробани борци народних права и слобода те најзаслужнији представници 
остварене идеје народног ослобођења и уједињења. Осим тога они су овдје 
већином национални шовени, од којих већина држи, да се данашње наше 
Краљевство у овој форми не може одржати и да би Југославију, макар и у ужим 
границама требало да замјени Велика Србија. Држе да радикали у Србији 
такођер неће овог стања и да мора доћи час обрачунавања са Хрватима. У ту 
сврху потребан им је и пакт са Муслиманима, да буду у борби јачи. 

                                                                                                                                           
47 Проф. Фрањо Виолић (Вела Лука, 1889 – Ријека, ?), гимназијски професор српскохрватског и 
латинског језика, историје и класичне филологије. У бањалучкој реалки радио је до 1927. 
године. 
48 Проф. Илија Ј. Михић (Медак, Госпић, 1866 – ?), културни радник, професор њемачког и 
српскохрватског језика у бањалучкој гимназији (1911–1930) и учитељској школи (1930–1932)  
49 Лист Гласник Одбора за организацију Народне радикалне странке био је привремени 
радикалски орган за Босанску Крајину, покренут у Бањалуци 27. априла 1919. Послије 1920. 
године излазио је повремено, у вријеме одржавања избора, а престао је да излази послије 
избора одржаних 1927. године.  
50 Политичко-информативни лист Држава, касније Јединствена држава, био је орган Народне 
политичке организације за Бихаћки и Бањалучки округ, а излазио је у Бањалуци од 24. 
новембра 1918. године. Од 1919. био је орган Демократске странке, а од 1924. Самосталне 
демократске странке. Престао је да излази 1927. године. 
51 Монсињор Антун Јосип Милорад (Ливно, 1870 – Бањалука, 1939), доктор теологије, 
бањалучки жупник и политичар, дошао је у Бањалуку 1913. године. 
52 Југословенска муслиманска организација (ЈМО) основана је 19. фебруара 1919. у Сарајеву. 
Најистакнутији њен представник био је др Мехмед Спахо. 
53 Хамдибег Џинић (Бањалука, 1874–1931), посједник, банкар и политичар, бањалучки 
градоначелник 1914–15, предсједник Среског вакуфско-меарифског повјереништва у Бањалуци 
и члан Вакуфско-меарифског сабора за БиХ (1912). 
54 Мустајбег Капетановић, адвокат и политичар 
55 Аутор Извјештаја мисли на Николу Пашића и Стојана Протића. 
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Присташе демократске странке освједочени су заступници идеје 
народног јединства, коју поред Круне сматрају најглавнијом тачком свога 
програма. Према томе неће ни с ким компромиса, ко ту идеју дјелом не 
подупире. Противници су свих конзервативних елемената, па због тога и 
највише радикалне странке, јер се у њој ти елементи купе, према Муслиманима 
воде отворену политику те се за њихов нарочито варошки елемент ни најмање 
не отимају, јер га сматрају потпуно непоузданим. Они су имали и једног 
Муслимана народног посланика па тј. судију Хуснију Ђумрукчића56, но и он је 
иступио из њихове странке. 

У аграру стоје искључиво на страни сељака и отворено против спахија. 
Но поред њихове бројчане надмоћи у интелигенцији ипак у граду немају 

успјеха, а како изгледа нијесу се ни у срезу бањалучком још смјели усудити за 
озбиљнију агитацију и страначку oрганизацију. 

Што су код Срба православних присташе радикалне странке, то су  код 
Хрвата присташе Хрватске тежачке странке aли у дијаметралном правцу. 

Хрвати су код нас били за вријеме Аустрије главни ступ хабсбуршке 
монархије. Ослобођење их је изненадило и прихватили су свршен чин не зато, 
што су га жељели, него зато што су морали. 

Од најосвједоченијих монархиста постали су преко ноћи републиканци, 
но кад су видјели, да је монархија услов одржања наше велике народне 
заједнице и правилног нутарњег поретка одступили су од истицања 
републиканства и почели увиђати потребу одржања монархистичке државне 
форме. 

Израз поштовања и оданости према Његову Величанству одаван је само 
у црквама и неким полуслужбеним приликама, дочим се нпр. на јавним 
забавама, сијелима и свечаностима с њихове стране све до најновијег времена 
није никад чуло име Краљево. Тек у задње доба опажа се у том погледу нека 
промјена на боље. 

То је најкарактеристичнија тачка програма њихове странке. Они нијесу 
за српску династију и не вјерујем, да ће у одлучном часу тј. на конституанти 
бити за њу, ако на то не буду приликама приморани. 

Доласком политичара Народног Клуба57 из Загреба (10/VIII 1919) 
почело је јаче њихово организовање. 

Колико сам тада могао установити сврха је тих политичара била, да 
овдашње Хрвате заједно са Муслиманима што јаче причврсте уза се тј. уз 
Загреб и да својој сепаратистичкој политици у Босни даду јачи ослонац. 

Тада су ишли под фирмом антиклерикалног (тј. организовање против 
клерикалаца) а заправо оснивали су хрватску сепаратистичку странку. 

                                                 
56 Хуснија Ђумрукчић (Бијељина, 1881 – Бањалука, 1951), судија, народни посланик и 
културни радник 
57 Представници Напредне демократске странке и Старчевићеве странке права у Привременом 
народном представништву основали су у Београду 1919. године Народни клуб. 
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Пошто је политичко-партијски живот прошле зиме и овог прољећа остао 
мртав, то није било прилике, да се њихове праве тенденције потпуно упознају, 
али ипак држим, да ће они тешко попустити од свог сепартистичког програма. 

Карактеристично је код њих, што они највише мрзе демократе. Не мрзе 
они њих толико због тога што су демократи апсолутисте, што су увели 
полицијски режим, што су увели извознице и уништили вриједност ''Круне'' 
колико их сматрају опасним по своје сепаратистичке тенденције. Они се боје, 
да ће демократи, ако ојачају, све покрајинске границе избрисати, да ће 
хрватски бан бити обични чиновник министра унутрашњих дела, и да ће Срби 
као бројчано а и културно те економски најјачи доћи до свих одлучних 
положаја у државном организму, због чега би хрватско племе могло постати 
потпуно овисно од српског. Зато су им радикали дражи, јер знаду, да у 
радикалној странци нема Хрвата, преко којих би радикали могли успјешније 
радити против њихова сепаратизма, те јер држе, да је радикалима више стало 
до Велике Србије него ли до Велике Југославије. 

Но ипак држим, да би здрава државна политика и тактичност нашег 
друштва могла много донијети, да се ти страначки одношаји нарочито између 
Срба и Хрвата ублаже. То би се могло постићи сталним контактом, који би се 
морао подржавати како од стране представника цивилних и војних власти, тако 
и од стране грађанства и клера. Ми се још довољно између себе не познамо и 
ту лежи сва тегоба наших запетих одношаја. Ту се абсолутно мора нешто 
почети. Војска односно официри као наша политички безбојна заједничка 
својина могла би много учинити на зближавању, иза ње долази приватна 
друштвена иницијатива а најпослије цивилне власти. 

Споменуо сам да се Муслимани већином налазе у Југословенској 
муслиманској организацији или да су присташе појединих личности, које према 
потреби и својој личној увиђавности поведу народ у политичку акцију. 

Политичко-програматичног увјерења код њих нема. Кад су Хрвати 
присташе Народног Клуба лањског љета држали овдје поузданички састанак 
било је на том састанку Муслимана, који су били организоване присташе 
демократске странке а било их је који су били организовани и у радикалној 
странци. 

То најбоље илустрира сталност у њиховом политичком увјерењу. 
Године 1914-е највише су крварили против Србије а кад је султан 

ступио на страну Аустрије и прогласио свети рат, онда су почели дупло крв 
пролијевати. 

Пропашћу Турске и Аустрије пропале су и све њихове наде, у обнову 
турског царства и господства а с тиме и њихов уплив у новом Краљевству и 
они би по мом најдубљем освједочењу вољели, да данас у овој држави управља 
сватко други, а не само онај, који је до јучер био њихов безправни роб.  

Најглавније питање њиховог програма јест аграрно питање, које не 
сматрају само социјалнм питањем него и вјерским. 
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Према овом питању удешавају и своје политичко држање, па стога стоје 
у добрим односима са свим странкама, које нијесу отворено и немилице 
иступале против спахијских интереса. Њима је само до одржања земље а 
државни интереси су споредна брига. 

Карактеристично је, да свагдје а нарочито у јавности па и пред страним 
свијетом истичу да је аграрно питање исламско питање. Тиме хоће да задобију 
и исламског тежака за своју (спахиску) ствар, а што је најглавније хтјели би 
тиме задобити заштиту страних власти као народне мањине, којима је према 
Сан-жерменском уговору осигурана заштита мањина. Истина је, да су 
рјешењем аграрног питања доведени моментано у тежак положај, али је моје 
мнијење да би они и без тога дошли у исти положај, као што је до сад дошло 
хиљаду других беговских фамилија од почетка аустријске окупације па до 
данас, јер су беговске фамилије осуђене на пропаст својом неспособношћу и 
нерадом па је боље, ако већ морају пропасти, да то буде што прије. 

Друга политичко-социјална питања њих много не интересирају, те је 
њихова маса потпуно индиферентна. 

Јевреји су изван свих политичких организација. Они су увијек присташе 
власти односно личног режима појединог политичког шефа, док им овај не 
прави неприлика у њиховом безгранично – материјалистичком егоизму, а ако 
се власт окрене против њих, онда и они знају чинити опозицију. 

Поред националистичких партијских организација постоји још 
Комунистичка радничка организација. 

Равнају се по опћенитим принципима комунистичких политичких 
организација. Партија имаде приличан број присташа и то не из политичког 
убјеђења колико из материјалних сталешких разлога, јер знаду и осјећају да је 
ова организација њима од користи. 

Вође су им Јаков Ластрић58, Панто Крекић59, Душан Балабан60 итд. и 
мора се признати да су добри организатори, нарочито први, те имају лијепих 
успјеха. 

Радништво нарочито странци јесу револуционарно расположени и то 
само за то, што је овдје српски уплив јак и што је Хабсбург пропао, али је по 
мом мишљењу апсолутно безопасно. У велике се припремају код будућих 
општинских избора и како они кажу и увјеравају изгледа да ће добити велики 
број мандата нарочито код муслиманске сиротиње, која од њих много очекује. 

 

                                                 
58 Јаков Ластрић, (Босанска Градишка, 1885 – Београд, 1938), политичар, уредник и управник 
Среске болесничке благајне и Окружног уреда за осигурање радника,  вијећник Градског вијећа 
(1932) и подначелник Градске општине (1933). У Бањалуци је, са прекидима, живио и радио 
1911–38. 
59 Панто Крекић (Модрича, 1888 – Загреб, 1935), политичар, управник, уредник и раднички 
активиста, у Бањалуци је радио и живио 1919–25.  
60 Душан Балабан, (Божићи, Приједор, 1892 –  Јадовно, 1941),  политичар, управник и раднички 
повјереник, у Бањалуци је живо 1919–41. 
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ф)  Лична имовна безбедност 
 

За осигурање личне и имовне безбедности одређена је државна стража 
сигурности, која у граду броји 46 момака. 

У службеном одношају потчињена је стража градском котарском уреду, 
а надзор над њом врши полицијска дирекција у Сарајеву, која је директно 
подвргнута земаљској влади. 

За организацију полицијске службе сигурности у Босни и Херцеговини 
важи наредба земаљске владе од 9. априла 1916, бр. 3304 повј. 

Стража сигурности плаћа се из државних средстава а један дио за 
уздржавање приноси и градска општина. 

За лакше вршење стражарске службе и бољег осигурања реда и 
безбедности поред централе, која је непосредно уз градски котарски уред, 
постављене су још двије карауле са по 4 момка и то једна на Бојића Хану (улаз 
у град од градишке стране) а друга у Горњем Шехеру (са јајачке стране). 

Момчад су слабог материјала али ипак прилично дисциплинована. 
Доста су и поуздана ама их има и такових, на које се не смије у сваком случају 
ослонити, јер или су неспособни или несигурни. 

Већином су служили за аустријског времена те се неки нијесу још 
измирили са садашњим стањем. 

Но за одржање личне и имовне безбједности могу се у данашњу стражу 
потпуно поуздати и највише се њој а нарочито њеном команданту, који ју 
стално држи под својим надзором, мора захвалити, да је у граду лична и 
имовна безбедност загарантована. 

Никаквих већих изгреда или злочина не догађа се, и што се догоди, 
нарочито крађе, то се у највише случајева и открије. Кроз ову годину дана од 
већих крађа није скоро ниједна остала неоткривена. 

Ради бољег осигурања безбедности тражио сам у прошлој години 
повишицу стражара и нарочито захтијевао, да се оснује и четврта караула 
преко Врбаса на путу за Котор Варош, јер ми је тај крај остао слабо заштићен, 
но из буџетарних разлога није се предлогу могло удовољити. 

Кад би ми се то дозволило, могао би у граду што се тиче личне и имовне 
безбедности бити потпуно миран. 

За имовну безбедност било би од велике важности, да се у град уведе 
електрично свјетло. Сви досадашњи покушаји у том правцу остали су 
безуспјешни и то нешто из финансијских а нешто из техничких неприлика. 
Успјело нам је само то, да ћемо моћи освијетлити  Господску улицу и један дио 
друма Краља Петра и то помоћу приватног електричног свјетла. 

За имовну безбедност постављена су од општине и три ноћна стражара 
(пасванџије61), који обноћ обилазе дућане и пазе, да тко у дућане не провали 
или да се ватра не појави. 
                                                 
61 Пасванџија је ријеч настала од турске ријечи пасманџија, у значењу ноћни чувар. 
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г)   Занимање становништва, имућствене прилике 
 
У Бања Луци је до рата трговина била добро развијена. 
Бања Лука је била трговачки центар цијеле крајине. 
Рат је ту улогу Бања Луке промијенио јер су се у другим варошима 

створили капиталисти, који су се еманциповали од бањалучких трговаца и 
своје трговачке потребе подмирују у другим већим трговачким центрима. 

Важна је грана трговине извоз звијерки и неучињене коже, која долази и 
из удаљенијих крајева, па се одавде експортира. 

Жив је промет са говедима и коњима а нарочито је позната Бања Лука са 
својим вашаром на Духове, који је у мирно доба нарочито био посјећиван од 
талијанских трговаца коњима. 

Обрт се тјера у на до сад уобичајени домаћи начин и тек да подмирује 
домаће потребе. Не постоји закон о радњама. 

Од особите би важности било, кад би се овдје створила творница за 
учињање коже. 

Бања Лука је врло подесна за подизање индустрије, јер у непосредној 
близини имаде ћумура, а водена снага у Врбасу дала би се необично лако 
експлоатисати. Осим тога било би и много радне снаге, јер је сва сила 
незапосленог свијета, нарочито Муслимана и њихових женских, који једва 
живе а немају чиме, да се занимају. 

На бањалучком пољу подигнута је стругара62 са аустријско-румунским 
капиталом. Има своју шумску жељезницу 50–60 километара дугачку. Шуму 
сијече у которварошким шумама. Запослено је за сада на стругари 200 
раденика, а могло би их се запослити и још више. Стругара је под 
секвестрацијом а државни је комесар Др. Зец63. 

Становништво уколико се не бави трговином и обртом припада 
посједницима (спахијама) или малим земљорадницима. Посједници су овдје у 
великом броју заступани, а имају своје беглуке у свим околним срезовима. Сви 
су добро стајали али су скоро сви и задужени. Тешко, да ће се моћи извући из 
ове аграрне кризе и да ће након рјешења аграрног питања бити способни за 
живот. 

Мали земљорадници јесу такођер већим дијелом Муслимани и то у 
Горњем Шехеру и Новоселији. Поред земљорадње држе и мале бакалнице те су 

                                                 
62 Аутор Извјештаја мисли на Босанско д.д. за искоришћавање дрвета и погон парних пилана 
Bosna Bois у Бањалуци, некадашње власништво Лазара Милића, основано 1915. године 
аустријским и румунским капиталом. Пилана је званично пуштена у рад 21. августа 1918. 
Преживјела је секвестрацију (1918–20) и пожар (1936), али не и проблеме у дрвној индустрији 
1938. године. Поступак ликвидације окончан је 22. августа 1941. 
63 Др Јован Зец (Приједор, 1886 – ?), доктор правних наука и политичкоуправни службеник, у 
Бањалуци је обављао дужност среског начелника (1920–21), великог жупана (1929) и 
помоћника бана (1929–31).  
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сретни, ако тим послом могу покрити трошкове дувана и каве, без чега они 
апсолутно не могу живјети. 

Питање прехране градског становништва не задаје озбиљних брига, јер 
је бањалучка околица са храном доста богата а и сељаци из Градишке те 
Прњавора много хране довозе на овдашњи трг. 

Ради лакшег осигурања прехране постоји овдје поред апровизације 
жељезничара, чиновничке апровизације и радничког конзума још и градска 
апровизација. 

Да није монополских артикала као, гаса, шећера, шибица, соде итд. који 
се артикли преко владе набављају, ова би апровизација била скоро сувишна и 
требало би је ограничити само на најмањи број градске сиротиње, које имаде 
око 500 фамилија већином муслиманских. Издавање артикала за сиротињу 
чини се уз најнижу цијену, на више пута и испод цијене коштања те је ове 
године (а нарочито зимус) сиротиња имала осјетљиву корист. 

За идућу годину апровизација би требала да се на вријеме побрине за 
најпрече животне намирнице и то само за оних 500 фамилија, које се нијесу у 
стању за се побринути, те градску опшину присилити, да то и изврши. 

За набавку кредита постоји овдје 8 новчаних завода и то I бањалучка 
штедионица (најстарији завод)64, Српски кредитни завод65, Филијала Српске 
централне банке66, Хрватска банка и штедионица67, Муслиманска банка68, 
Филијала Земаљске банке69, Банка за трговину обрт70 и најновија Филијала 
Народне банке у Београду71. 

Главни посао код свих ових банака јест ескомптни посао, док се 
Хрватска а нешто и Муслиманска банка баве набављањем робе. 

Важно је споменути, да се овдје налази још и савез њемачких задруга, 
који за све своје задругаре из среза бањалучког и градишког набавља потребну 
робу а уједно препродаје њихове земаљске производе. Стоји под добрим 
водством и имаду успјеха. Настоје своју дјелатност развити и у индустријском 
правцу и држим, да би ту требало, настојати, да се то дозвољава у заједници са 
домаћим капиталом и домаћим људима. 

                                                 
64 Прво банкарско друштво у Бањалуци била је Прва бањалучка штедионица дд. Штедионицу 
су основали угледни бањалучки трговци 12. априла 1894. године. 
65 Српски кредитни завод у Бањалуци основан је 27. новембра 1904. године као Трговачки 
кредитни завод. 
66 Бањалучка подружница Српске централне банке за Босну и Херцеговину основана  је 7. 
септембра 1912. 
67 Подружница Хрватске банке и штедионице у Бањалуци основана  је 1914. године, а 1928. 
прерасла је у филијалу.  
68 Муслиманска банка у Бањалуци основана је 4. јула 1911. године. 
69 Привилегованa земаљскa банкa за Босну и Херцеговину у Сарајеву (државна банка) основалa 
је подружницу у Бањалуци 1899. године. Подружница је 1903. године прерасла у филијалу. 
70 Банка за трговину и обрт у Бањалуци основана је 9. јула 1911. године. У народу је названа 
јеврејска банка. 
71 Бањалучка филијала Народне банке Краљевине СХС отворена је 1920. године. 
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х)  Школство 
 
У Бања Луци постоји реална гимназија72, женска стручна школа73, виша 

дјевојачка школа74 а онда три државне мушке дјечачке основне школе75, двије 
државне женске основне школе76, мушка и женска католичка основна школа те 
виша дјевојачка школа под управом бијелих сестара77 а тако исто мушка и 
женска католичка основна и виша дјевојачка под управом црних сестара78 а 
обије опет под државним надзором. 

Гимназија и виша дјевојачка школа добро су посјећене, док у стручној 
школи има два-три пута више ученица него наставница. За ову стручну школу, 
иако је наставни план добар, не показује грађанство довољно интересовања те 
држим, да ту није кривица само на страни грађанства него и до саме управе. 
Штета оних силних издатака, што се на ту школу троше. 

Прије рата поред споменутих основних школа постојала је и српско-
православна основна школа79, која је након ослобођења по опћем схватању 
изгубила потребу на даљњи опстанак. 

То је било исправно становиште. Државна школа у нашој народној 
држави требала је да замијени првашњу анационалну школу и да отвори врата 
свој дјеци без разлике вјере и имена. 

Но колико се види догодило се посве обратно. Српске су школе 
распуштене а дјеца ушла у ове нове државне школе, а католичке 
конфесионалне школе остале су и даље, те не само, да није ни једно дијете из 
њих изишло прешло у државну школу, него су многа дјеца католичке вјере 
напустила првашње државне школе и почела прелазити у конфесионалне и то 
поред свега тога што се у државним школама не плаћа школарина а у 
католичким плаћа. 

То је један жалостан факат. То је аномалија у нашој националној 
држави, гдје се трпи, да се младеж у овим најранијим годинама одгаја у 
сепаратизму и клерикализму и гдје се дјеци индиректним путем усађује клица 
антагонизма према оној дјеци, која с њима заједно не иду у исту школу. 

За основне школе нема никаква прецизираног наставног плана о 
националном васпитању, те није искључена могућност, да би код учитеља, који 

                                                 
72 Велика реална гимназија у Бањалуци почела је са радом 4. октобра 1895. године. 
73 Женска стручна домаћичка школа Бањалука отворена је 18. октобра 1913. године. 
74 Виша дјевојачка школа у Бањалуци основана је 1898. године. 
75 Прва дјечачка школа отворена је у Бањалуци 1880, друга 1897. а трећа 1899. године. 
76 Прва државна женска основна школа отворена је у Бањалуци 1905. а друга 1913. године. 
77 Основна школа часних сестара св. Винка Паулског основана је 1872. године.  
78 Основна школа часних сестара драгоцјене крви Исусове основана је у Назарету (код 
Петрићевца) 1880, а у граду Бањалуци 1887. године. 
79 Почетак рада Српскоправославне основне школе веже се према једном извору за 1832, а 
према другом за 1862. годину. 
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би били анационални или сепаратисти, могла и не бити задовољена очекивања 
родитеља дјеце и то нарочито српског племена. 

О томе треба повести озбиљна рачуна, јер није искључено, да би водећи 
рачуна о каквим неоправданим обазривостима према данашњим осјећањима 
муслимана и католика, могли напустити и национални одгој дјеце српског 
имена и у том правцу доћи у лошији положај, него је за аустријског времена у 
српским школама српска национална мисао била узгајана. 

Државно-национална мисао уједињеног народа не смије у школи бити 
провођена слабије, него је за аустријског времена у српским школама српска 
национална мисао била узгајана. 

Нема шта више ни посебних наредаба као допуне предратном наставном 
плану. Једину након ослобођења издала је сарајевска влада наредбу о 
изостављању чланака, којима је била тенденција величање хабсбуршке 
монархије и династије, те је касније издана наредба о називу наставнога језика 
и употреби латинице и ћирилице у школама, гдје је препоручено наставницима, 
да сами својим примјером покажу, да им је и један и други назив језика и 
писама сасвим једнако мио. 

У новом издању читанки за основне школе имаде нешто мало чланака о 
сношљивости међу појединим конфесијама, али би и то требало, да је пуно 
више заступано. 

Како се види у школској политици није скоро ништа учињено. 
Што се тиче учитељског особља на мјесним основним школама, то је 

оно скоро све ново и добро је квалификовано нарочито старије силе. Упада у 
очи, да у Бања Луци имају двије учитељске снаге превише, а да су сви дошли 
који су били овамо премјешћивани било би их сувишна и четири, док имамо по 
селима школа, које ево и на крају године нијесу могле добити учитеља. 

Међу учитељима у Бања Луци имају двојица српских добровољаца 
Узелац80 и Косановић81. Упада у очи, немислећи никоме пребацити анимозност 
да је тај Узелац, који је врло вриједан и исправан, позиван неки дан на 
одговорност што је мојом кривњом закаснио на предавање и није се његово 
усмено оправдање примило на знање, те да је овај Косановић, који је тако дуго 
био одвојен од своје фамилије, сад опет негдје на село послат на супституцију. 
То је можда (а и ја вјерујем)  случајно, али ипак могло би се криво тумачити. 

Што се тиче похађања школе то и у том погледу стојимо хрђаво, јер је 
предратни закон о похађању школе несавремен а школски одбори у потпуној 
мјери пасивни. 

Такођер не стојимо у граду добро ни са школским зградама. Школске 
зграде јесу приватне грађевине и ни најмање не одговарају хигијенским 
захтјевима. 

                                                 
80 Данило Узелац (Медак, Госпић, 1883 – ?), учитељ, управник и школски надзорник 
81 Милан Косановић (Кунић, Карловац, 1879 – Бањалука, 1959), учитељ и школски надзорник  



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 400

Да би се могао водити надзор над мјесним основним школама абсолутно 
би био потребан код градског котарског уреда један школски референт, који би 
према даним му упутама и позитивним законима и наређењима стално 
прегледао школе и рад учитеља, јер је котарском предстојнику немогуће ту 
дужност вршити и приближно у оној мјери, како то потребе и прилике 
изискују. Идеја потпуног излучења школа испод политичких власти, јест 
преурањена и за национализовање наше младежи штетна. Учитеље а и школе 
треба држати још увијек под управом среских политичких власти, о чему ће 
много више разлога моћи пружити срески начелници са сеоских срезова. 

 
и)  Здравство 

 
У граду Бања Луци имаде 3 уредска љекара: Др. Марковић82, Др. Цвијић 

и Dr. Szőlles83, 3 општинска љекара Др. Мујезиновић, Др. Букинац и Др. 
Суботић84, управитељ ортопедског завода Др. Јеремић85 и 3 приватна љекара 
Др. Херзман86, Dr. Fridman87 и Др. Миџић88. 

До душе сваки од оних првих седам љекара имаде своје службене 
дужности но с обзиром на њихов број, као и на ту околност, да су они плаћени 
из државних и општинских средстава, не би се смјело дозволити да велики дио 
сиротиње не може да у свако доба дана не нађе једног љекара, који ће му 
нужну помоћ пружити. Градски физик Др. Букинац ординира за сиротињу, али 
то није доста, јер се сиротиња тим правом не служи у довољној мјери. 

                                                 
82 Др Димитрије Марковић (Прњавор, 1861 – Бањалука, 1939), љекар, у Бањалуци је са 
прекидима обављао послове љекара (од 1903), здравственог надзорника (од 1911), в.д. 
бановинског начелника (1929) и предсједника Банског санитетског савјета (од 1930). 
83 Др Мориц–Мавро Селеш (Moritz Szőllősz), (Hanzlikov, 1861 – логор Стара Градишка, 1942), 
љекар, радио је као замјеник здравственог надзорника (од 1915) и срески надљекар (од 1924) у 
Бањалуци. Током 1919. године привремено је обављао послове окружног здравственог 
надзорника. У Бањалуци је живио до 28. јула 1942. године, када је ухапшен и одведен у 
концентрациони логор. 
84 Др Мирко Суботић (Босанска Градишка, 1891–1956), у Бањалуци је обављао послове љекара 
стажисте и секундарног љекара (1919–24). 
85 Др Тоде Јеремић (Фоча, 1880 – Tеслић, 1932), љекар и политичар, у Бањалуку је дошао пред 
крај Првог свјетског рата. Поред љекарских, обављао је и послове управника Ортопедског 
завода (од 1918) и санитетског савјетника (од 1930).  
86 Др Едуард Херцман (Eduard Herzmann), (Клагенфурт, 1861 – Бањалука, 1921), очни љекар, у  
Бањалуци је од 1912. године до смрти обављао послове среског, окружног и приватног љекара, 
главног љекара Болесничке благајне и здравственог надзорника.   
87 Др Александар Фридман (Aleksandar Friedmann), (Кремс, 1875 – ?), специјалиста инфектолог, 
у Бањалуци је обављао послове котарског љекара, уговорног љекара у Војној болници и 
Окружном уреду за осигурање радника и љекара са приватном праксом 1919–41. године.  
88 Др Мухарем Миџић (Доњи Прекоуњ, Бихаћ, 1879 – ?),  специјалиста за кожне болести, у 
Бањалуци је са прекидима радио као хонорарни љекар (од 1912), приватни љекар (1919–1932), 
љекар (1924–1933), шеф одјела Државне болнице (од 1936) и управник Државне болнице (од 
1943).    
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Требало би због тога креирати један велики амболаторијум, у коме би у 
првом реду општински љекари а по потреби и државни преко цијелог дана 
наизмјенице по сатовима уредовали а сиротиња би онда била сигурна, да ће 
љекара заиста моћи добити. Општина би требала да даде свој фијакер, да  
љекар може отићи и кући дотичног сиромашног болесника. Према данашњем 
стању зове љекара само онај, ко може платити, а сиротиња поред 10 љекара 
мора да у лијечничкој помоћи оскудијева. Такођер и за државне намјештенике 
морало би се нешто учинити, јер државни намјештеник није у стању плаћати 
љекара, те тако рађе подноси болест, а неће туђе милости. 

Здравствено стање у граду Бања Луци јест доста повољно. 
У години 1919 било је 62 случаја богиња, од којих је било 16 смртних, 

380 случајева пјегавог тифуса са 37 смртних случајева, те 17 случајева 
дизентерија са 4 смрти. 

Од сифилиса су обољеле 53 особе а од свраби 424. 
У години 1920-ој није било много заразних болести а смртних случајева 

није забиљежено. Епидемија у прошлој години као и обично владала је међу 
Муслиманима и није се дала искоријенити и то највише из тог разлога, што они 
такве болести, поред свих казни, које су прописане законом од 28/X 1914, таје и 
што не признају прописе хигијене. За сузбијање пјегавца у прошлој години и то 
скоро искључиво код њих потрошила је градска општина 80.794 К. 

Међу кршћанским свијетом те болести није било, јер су ови културнији 
а нарочито јер пазе на чистоћу и ако се дневно само један пут умивају, а они 
Муслимани пет пута. Из лањског искуства опазило се, да је апсолутно 
потребно направити једну бараку за обољење на пјегавцу и да би требало 
законом донијети за наш свијет, да се такови болесници присилно морају у 
болницама смјестити. 

Венеричне болести такође владају у јакој мјери. На примјер у мјесецу 
априлу ове године је пријављено 43 случаја венеричне болести. Но на жалост 
нема лијекова да се те болести лијече, и што има то су тако скупи, да се на 
лијечење не може озбиљно мислити. Једна ињекција од Salvarzana89 кошта 200 
К. Ко то може набавити? Држава би требала, кад већ захтијева облигаторно 
пријављивање тих болести, да нађе за то и љековe, те да их она сама плати бар 
за оне, који не могу платити. Али држава на томе ништа не ради и препушта 
појединим апотекарима, да они те лијекове набављају и да их наплаћују пошто 
они хоће. 

Осим тога требало би и венеричну бараку подићи, јер је те болести све 
више. 

За сузбијање болести и промицање здравља обилазило је градом 
здравствено повјеренство у лањској години најмање 5–6 пута мјесечно, те је 
успјех био приличан, тако да се у овој години осјећа мања потреба за 

                                                 
89 Лијек за лијечење сифилиса, али се употребљавао и за лијечење маларије и повратног 
тифуса. 
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обилажењем по граду. Изасланик власти код тог обилажења одреди све мјере 
које су потребне за уклањање нечистоће те је нпр. у прошлој години било 
кажњено преко 60 особа ради занемарења здравствених прописа. 

Велика су несрећа за нас у здравственом погледу наше домаће кафане, 
механе и преноћишта (ханови) гдје је уједно и легло многим болестима. Према 
правилнику санитетског закона требало би многе од тих локала укинути, али се 
због егзистенције тих обртника, те помањкања бољих нијесам до данас на те 
мјере могао одлучити. 

Такођер нам фале и способни органи тржног надзора, јер општина има 
само једног надзорника (муслимана) који је апсолутно неспособан, млитав и 
без икакве самосталности. С тога није ни чудо, да наша чаршија нарочито у 
погледу продаје животних намирница још увијек спада у Оријент. 

Тржница је такође на најгорем мјесту. О реду и чистоћи тамо не може 
бити говора. Тржницу би требало пренијети на ону њиву према окружном 
начелству и то би се мјесто дало изванредно за трг уредити. Но и за то у 
општини требају други људи и будуће општинско вијеће чека велика задаћа у 
здравственом уређењу града. 

Од важности би било уредити и дјелокруг рада и дужности градског 
физика и два болничка љекара према дјелокругу среског градског љекара. 

Из искуства се установило, да се општински љекари а нарочито градски 
физик извлаче од дужности, која по мом мишљењу њима припада као на 
примјер урезивање оспица, опходња града са здравственим повјеренством, 
прегледавање школе и школске младежи, сузбијање епидемије итд. а да 
среском љекару припада углавном контрола над овим радом. 

Гледе тога требало би што прије саставити анкету и створене закључке 
предложити земаљској влади на одобрење, јер док се то не учини, не може бити 
говора о систематском раду градских љекара. 

 
ј)  Сточарство и ветеринарство 

 
Иако у самом граду нема већих мљекара нити домена, ипак се с обзиром 

на територијалну величину општине и начин живота градског становништва 
мора проговорити која ријеч и о сточарским приликама у граду. 

Знатан дио становништва имаде краве и то ради млијека, а пољске 
радове обављају још и данас више волови него коњи. 

Према попису стоке од 1. јануара 1920. било је у граду Бања Луци коња 
469, говеда 862, оваца 820, коза 265, свиња 104 и перади 6.000. За оплемењење 
пасмина говеда имала је градска општина у лањској години два бака, а ове 
године само једног, те пошто се показало, да се тиме не постиже права сврха, 
стављен је предлог у том питању, те се надати да ће га градска општина 
усвојити. 
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Пошто и већина телади нарочито мушке дође месарима у руке, то су 
предузете потребне мјере, да се клање телади ограничи само на ону телад, која 
су од мање вриједности за подизање расе. 

Велику штету трпи говедарство, што нема правога пашњака, јер је 
војска заузела за своје потребе већи дио бањалучког поља. 

Коња у граду има разних типова како већ одговара потребама града. У 
граду има и државна пастухана (пастувска станица) са 2 државна пастува и два 
момка, која одговара потпуно овдашњим потребама. 

Сваког уторка одржава се марвени сајам а уз то и пијаца за млијечне 
продукте и живад. Осим тога важан је годишњи сајам о православним 
Духовима који траје неколико дана. 

За распоређај стоке на сајму имаду два сајмишта и то: 1) свињско 
сајмиште на периферији града и 2) говедарница у граду, на којој се продају 
говеда, овце, козе и коњи. 

Надзор свињског сајмишта врши ветеринарски инспектор Хомет90, а 
надзор говедарнице општински ветеринар Ласло91 и котарски ветеринар 
Тупајић92. 

Промет са стоком врши се по постојећим наређењима. 
Годишњи догон стоке износи: коња 3.400, говеда 8.326, телади 869, 

крмака 15.798, оваца 7.258 и коза 2.644 од чега се продало коња 2.682, говеда 
6.206, телади 495, крмака 11.079, оваца 6.302 и коза 1.960. 

Промет лањског годишњег духовског сајма био је овај: доћерано 1.732 
коња, 474 говеда и 423 крмка а продано 1.209 коња, 384 говечета и 267 крмака. 

Цијена стоке у данашње доба јест велика и надати се је, да ће нешто 
морати пасти. 

Говедарница а нарочито крмеће сајмиште јесу у потпуном нереду. 
Још у прошлој години поднио сам општини опширно извјешће о стању 

на крмећем сајмишту и ставио предлог о начину уређења сајмишта, те је у 
овогодишњи прорачун унесена у ту сврху извјесна свота, али се неће моћи ни 
приближно учинити, да сајмиште могне удовољити потребама посјетиоца 
сајма. 

Овдашња је клаоница саграђена врло примитивно па нема ни издалека 
оног уређаја, који би одговарао модерним хигијенским захтјевима а ни 
потребама месара. 

                                                 
90 Инж. Мавро–Мориц Хомет (Mavro Moriz Chomet), ветеринар, у Бањалуци  је обављао 
послове среског (до 1922) а потом, до пензионисања (1924), окружног ветеринарског 
инспектора. 
91 Инж. Ласло Игњац (Laszlo Ignatz), (Шуровица, Трнова, 1886 – Бањалука, 1969), у Бањалуци 
је радио као градски ветеринар 1911–41. и 1946–50. године. Након пензионисања (1950) кратко 
је радио као хонорарни градски ветеринар. 
92 Инж. Милан Тупајић, срески ветеринар у Бањалуци до 1927. године 
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На клаоници је у години 1919-ој заклано: 3.100 говеда, 1.115 телади, 
5.700 оваца, 6.770 јањаца, 1.250 коза, 2.241 јаради, 2.560 крмака те још 1.115 
говеда за војску. 

Месница и месара имаде граду 14 и три кобасичара. Уређај њихов а 
нарочито општинских зграда јест испод сваке критике. Све су месаре тијесне, 
трошне и непрактично грађене. Чистоћа је код већине овдашњих месара 
непознат појам, јер их је мало, који уопће разумију месарски обрт, а још мање, 
који запрегну кецељу, кад месо сијеку и крчме. Како општина нема никаквог 
уређаја за хлађење, квари се месо љети у великој мјери, па се један дио меса 
баца или се већином сиротиња трује уз јефтинију цијену. 

За прегледање меса односно цијелог трга постоји код општине тржни 
надзорник, али он, како сам рекао, нема никакове енергије и способности. 

Пошто се често пута деси, да се у граду и околици мора које грло 
заклати из нужде или се приликом прегледа месо пронађе слабим, али по живот 
нешкодљивим, требала би општина имати по један мали локал, у којем би се 
локалу то месо продавало уз јефтинију цијену и уз декларацију, да је од 
болесног грла, а да здрављу не шкоди. На овај би се начин укинуо слободан 
промет са тим месом а сиротиња би дошла до јефтинијег меса, за које је штета, 
да иначе пропадне. 

На млијечној пијаци требало би поставити неколико клупа за држање 
млијечних производа. 

И мљекара у граду имаде превише са обично слабим млијеком. И за 
мљекаре нема нарочитих прописа о унутрашњем уређењу. Тржни надзорник 
прегледа каткад и тамо, али највише само онда, кад га власт потјера. 

Од заразних болести на животињама има за сада на коњима највише 
шуге. На те се болести доста пази, те у првом реду наш свијет треба научити, 
да држи више до чистоће на себи, па ће га онда лакше бити научити, да пази на 
чистоћу и код животиња. 

Зараза бјесноће није се одавно појавила, но да би било мање 
непотребних паса и мачака, и да би била мања опасност од бјесноће, требало би 
увести порез на мачке и псе, а нарочито на оне луксузне. 

Ради сузбијања шуге имало би енергично надзирати се чистоћа у 
хановима те их присилти, да их чешће у одређеним роковима имају 
дезинфицирати. 

 
к)  Аграрне прилике 

 
У градском срезу аграрно питање не задаје никакових озбиљних брига. 
Тек неколико тежака очекује корист од аграрне реформе. 
Напротив велепосјед је овдје заступан у великом броју и то можда у 

већем него и у једном округу у Босни. Многи од њих налазе се у очајном 
стању, а нарочито мале аге и спахије, које су живјеле искључиво од примања 
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трећине са неколико кметовских селишта. Они су данас права сиротиња, која  
рјешењем тог питања долази на просјачки штап, јер су неспособни за живот. 

Велепосједници су овдје организовани, те је ту и сједиште Окружног 
одбора организације велепосједника. 

У њиховим редовима опажа се велика потиштеност и сумњају у успјех 
своје акције. Једино су њихове вође увјерења да се аграрно питање не смије 
ријешити на њихову штету и да ће о том, како они веле, морати на концу и 
Европа проговорити, успоређујући ваљда нашу Краљевину са некадашњом 
пропалом турском царевином. 

 
л)  Добровољци и инвалиди 

 
Градски срез имаде око 35 добровољаца а инвалида 310. Добровољци су 

по занимању већином или тежаци, или надничари те занатлије, док из 
трговачког сталежа имаду само 2–3. 

Имају свој Срески добровољачки одбор, коме је предсједником учитељ 
Данило Узелац. 

Градски котарски уред без побуде од стране добровољаца предузео је 
бригу за њих, те је необазирући се на државну помоћ, нашао из властите 
иницијативе средства, да их потпомогне и да им према њиховим 
способностима и градским приликама за сваког од њих нађе или занимање или 
пружи увјете за рад.  

Узгред спомињем, да је за њих овдје у граду сакупљено око 140.000 К, 
од чега сам дозначио њиховом главном савезу у Сарајеву 40.000 К а 50.000 К 
уступио сеоском кототарском уреду овдје као припомоћ за сеоске добровољце. 

Са њима такођер немам много неприлика иако стално долазе са разним 
молбама. 

Гледе подјеле земљишта на бањалучком пољу обратили су се на 
министарство за социјалну политику те је оно наредило, да се извиђаји 
проведу. Рад око тога јест у току, па мјесто које они захтијевају, привремено 
сам им дао за ову годину на обраду, да не остане необрађено, но пошто код 
већине од њих нема законских увјета, да добију земљиште, држим, да им се 
неће моћи ни подијелити. 

Изузев једног или двојице већина су националисте те су потпуно 
поуздани. 

Од 310 инвалида добивало је до назад неколико дана 289 пензију, но 
усљед проведене ревизије остало их је свега око 180 са пензијом и то од 6 К до 
највише 24 К мјесечне пензије. 

Некима инвалидима испословане су трафике а мојим личним 
заузимањем израдио сам им и кредит код овдашње Филијале земаљске банке. 
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У Бања Луци постоји и инвалидска школа са 20–25 ђака, којој је као 
управитељ постављен технички асистент Трифковић93. 

Ђаци већином уче обућарски занат а има неколико на бријачком и 
сајџијском, док се један код мене вјежба у експедиту. 

Смјештени су у двије зграде и добивају од државе потпуно издржавање. 
Одјевени су тако, да их човијек мора сажаљевати те све представке и лична 
заузимања код владе у том правцу остадоше да данас безуспјешна. 

Сам ред међу њима није најбољи јер се слабо надзиру, а ни одношај 
градског котарског уреда према тој школи и њезиној управи није ни данас по 
земаљској влади регулисан, па се једном морам сам и у том питању на 
земаљску владу обратити. 

Инвалиди су такођер организовани у свој синдикат у овдашњем 
Радничком Дому. 

 
м)  Акција за заштиту дјеце и младежи 

 
У граду постоји мјесни одбор за заштиту дјеце и младежи састављен од 

9 лица, коме сам предсједник ја, јер се нитко други није хтио примити и јер је 
било најзгодније, да предстојник преузме вођство те акције, јер је иначе он и 
највише за успјешан рад одговоран. 

Одбор је с почетка држао неколико сједница, али кад се приступило 
практичном раду и кад се почео посао гомилати опазио сам да наш одбор не 
стоји на оној висини, да би му се тај хуманитарни рад могао препустити а да 
поједини члан код рада не унесе и своје субјективности и пристраности па сам 
волио, да ја лично преузмем рад, што сам и учинио и већ неколико мјесеци 
одбор нисам сазвао. Томе је кривња и то, што заиста немам времена, да 
сједнице држим, но ипак чим ми допусти служба, мораћу одбор сазвати и с 
њим поново отпочети радити. 

Данас је рад одбора ограничен само на издавање американских 
намирница. 

Да би овај одбор могао своју дужност вршити и свој рад на пољу 
заштите дјеце озбиљно развити безусловно је потребан један нарочити 
референт а уједно и извршилац цијеле акције, јер од ове акције, како се она 
данас проводи нема користи. Котарски предстојник није у стању довољно 
пажње а још мање времена за такву важну и неодгодиву акцију посветити. 
Тражио сам од владе да се такав референт овдје постави, који би могао и 
манипулативне послове окружног одбора код окружног начелства водити али 
не добих никаква рјешења. 

За Бања Луку је питање заштите младежи постало већ критично. 
 

                                                 
93 Драгутин Трифковић је постављен за управника Инвалидске школе у Бањалуци 1920. године. 
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н)  Саобраћајне прилике 
 

На градском територијуму имаде 70 км цесте. Имајући на уму да су 
средства за уздржавање цеста врло ограничена ипак се мора узети, да су цесте 
у прилично добром стању. 

За превоз особа и робе у граду и изван града имаде у Бања Луци 21 
фијакер под обртном дозволом и 38 приватних те 252 теретна кола. Аутомобил 
има само један и то поштански, који пренаша пошту из Бања Луке за Јајце и то 
само онда, кад има бензина те према томе врло неуредно. 

Иначе пошта иде преко Суње и Босанског Брода за Сарајево. 
Још има поштанских веза са Босанском Градишком и Котор Варошом 

док нпр. пошта из Прњавора као пограничног среза иде преко Дервенте, 
Босанског Брода, Суње и онда овамо тек трећи дан стиже. 

Потребно би било увести поштанску везу директно са Прњавором и то 
бар за листове и службену пошту осим рекомандиранх ствари, а то би се дало 
лако провести, јер пошта иде сваки дан одавде до Клашница (12 км), од 
Клашница могао би се одредити један поштар до Деветине (жандарска станица, 
гдје се сваки дан или сваки други дан доноси пошта из Прњавора), а поштар из 
Деветине могао би исту пошту носити у Прњавор и доносити прњаворску у 
Деветину. 

Такођер могао би се поштански саобраћај и са Тешњом скратити, јер 
имаде поштанска веза из Тешња до Масловара (ћумурана 17 км далеко од 
Котор Вароша) те би само требало учинити поштански спој од Масловара до 
Котор Вароша, што би врло лако било, јер има жељезница од Масловара до 
Котор Вароша. 

Од велике би био важности и жељезнички спој између Бања Луке и 
Босанске Градишке, јер је на овој цести највећи саобраћај у Босни и 
Херцеговини. 

 
њ)  Друштвени живот 

 
Друштвени живот је у Бања Луци слабо развијен. Не само да 

припадници разних конфесија живе одвојено, него и припадници истих 
конфесија изузев Јевреја не одржавају интимне и друштвене одношаје. Цијели 
је град подијељен у поједине групице, које саме за себе живе, која једна против 
другој рује и које се баве искључиво дневним чаршијским стварима. 

Нема ни једног локала, гдје би се човјек могао састати и своје слободно 
вријеме угодно провести. 
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Хрватско пјевачко друштво Нада носи се мишљу да подигне друштвени 
дом Надин Дом94, но пошто ће требати велики капитал није у изгледу, да ће се 
тај дом убрзо моћи остварити. 

Стога би било потребно, да се сва мјесна друштва и угледне личности у 
овој ствари заинтересују, да се створи заједнички Друштвени дом, гдје би свака 
конфесија имала приступа и гдје би се све мјесне хуманитарне и друштвене 
установе могле смјестити. 

Тиме би не само друштвеност оживила и добила један одређени облик, 
него би силно упливисало и на данашње међусобне нездраве и неподносиве 
одношаје а положај власти био би много безбрижнији и сигурнији. 

-.-.- 

 Тиме сам углавном исцрпио разна питања, која су од општег мјесног 
интересовања. Према овом стању ствари задатак је градског котарског уреда 
необично тежак. 

Нутарњи текући уредски послови јесу толики, да се је шефу уреда са 
свим садањим персоналом немогуће ни приближно посветити санирању ових 
несређених прилика. 

Концептуалног чиновника нема ни једног и према томе мора многе и 
многе ствари из свих грана јавне управе сам решавати. 

Док ми се не стави на располагање бар једна концептуална сила, која ће 
бити alter ego, или бар двије мање вриједне дотле се од градског котарског 
начелника не може захтијевати да удовољи свим захтијевима, које тражи 
садање стање. 

То стављам нарочито на знање и то не само због себе него и због опшег 
интереса, јер се не смије заборавити, да је Бања Лука наш крајишки центар и да 
сватко, кад у град дође мора не само да примијети, него и да осјети, да је Бања 
Лука уређен и савремен град и да може бити узором за остале покрајинске 
вароши. 

Надам се господине окружни начелниче, да ћете Ви на темељу овог мог 
реферата моћи створити праву слику о овдашњем стању и потребама и да ћете 
свој уплив и енергију уложити у корист нашег града и грађанства, а ја ћу при 
томе бити Ваш достојан извршилац Ваших наређења. 
 
Бања Лука, 22. V. 1920 год.                 Срески 
начелник  

Ђорђе Крстић с.р. 
   
  

                                                 
94 Дом Хрватског пјевачког друштва Нада (Хрватски дом) изграђен је 1923. године, а 
проширен и дограђен у току Другог свјетског рата. 
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Верица Стошић 
 

Извјештај среског начелника Ђорђа Крстића 
о стању у Бањалуци након Првог свјетског рата 

 
Сажетак 

 
Послије завршетка Првог свјетског рата административна и 

територијална подјела на округе, срезове (котаре) и среске (котарске) 
испоставе, коју је Аустроугарска монархија преузела од турске управе, 
задржана је и у новоформираној Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца. До 
јануара 1919. године послови власти и управе били су у надлежности 
окружних, среских и мјесних одбора Народног вијећа.    

И у новоформираној држави Бањалука је остала сједиште управне 
власти организоване на три нивоа, и то као окружна, среска и општинска 
област. Управна власт Бањалучког среза била је подијељена на Градски и 
Сеоски срески уред, којима су руководили градски и сеоски срески начелник. 

Бањалучки окружни начелник Јован Тодоровић сазвао је 27. и 28. маја 
1920. у Бањалуци конференцију среских начелника и старјешина среских 
испостава. Међу учесницима конференције био је и начелник Градског 
котарског уреда Бањалука Ђорђе Крстић, који је написао реферат под називом 
Извјештај о просвјетно-културном, партијско-политичком те друштвено-
привредном стању у граду Бања Луци након Првог свјетског рата од 22. маја 
1920. године. Извјештај је један је од ријетких архивских документа који нуди 
јасну слику о друштвеном животу у Бањалуци првих година по завршетку 
Првог свјетског рата. 
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ВЕРИЦА ЈОСИПОВИЋ UDK 349.3-053.5“1948/1955” 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
verica.josipovic@arhivrs.org 
 
 

ДЈЕЧИЈЕ ПРИХВАТИЛИШТЕ БАЊАЛУКА 
 (1948–1955); 1948/1955 

(сумарно-аналитички инвентар) 
 
 

Апстракт: Дјечије прихватилиште Бањалука је социјална установа у 
којој су дјеца, ратна сирочад из Другог свјетског рата, боравила привремено, 
док им се не нађе стални смјештај. Рад даје основне информације о ствараоцу и 
архивској грађи фонда Дјечије прихватилиште Бањалука. 
 

Кључне ријечи: Дјечије прихватилиште Бањалука, Државни дом 
ученица у привреди, Дјечији дом "Јосип Мажар Шоша", Савјет за народно 
здравље и социјалну политику Народне Републике Босне и Херцеговине – 
Одјељење социјалног старања, Савјет за просвјету и културу Народног одбора 
града Бањалука. 
 
 

Брига о дјетету у новој Југославији, о његовој личности, здрављу и 
васпитању, свестраном развоју и оспособљавању, заједнички је циљ родитеља 
и државе. Држава је преузела потпуну бригу о дјеци без оба родитеља, а 
породично право омогућило је органима старатељства – народним одборима – 
да активно устану у заштиту интереса дјетета гдје год постоји неправилан 
однос према њему.1 

По завршетку Другог свјетског рата на подручју Окружног народног 
одбора Бањалука2 остао је велики број ратне сирочади. Према извјештају 
Окружног народног одбора Бањалука крајем марта 1946. на његовој територији 
евидентирано је 4.630 дјеце без оба родитеља и 22.000 дјеце без једног 
родитеља.3 На подручју града Бањалука попис ратне сирочади извршен је у 
периоду од септембра до новембра 1946. године уз помоћ антифашистичких 
организација и уличних повјереника. Том приликом евидентирано је 1.423 
                                                 
1 АРСБЛ, Обласни народни одбор Бањалука (93)–157–4/49. 
2 Окружни народни одбори Бањалука обухватао је срезове: бањалучки, босанскоградишки, 
босанскодубички, которварошки, босансконовски, лакташки, кључки, мркоњићки, пискавички, 
приједорски, сански, прњаворски и србачки. Службени лист Федералне Босне и Херцеговине, 
бр. 11/45 од 18. августа 1945. 
3 АРСБЛ, Окружни народни одбор Бањалука (94)–123. 
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ратне сирочади.4 Један од начина збрињавања ове дјеце био је и смјештај у 
дјечије домове, за чије је отварање и издржавање држава улагала велика 
материјална средства. Крајем 1946. године у округу Бањалука било је 11 
дјечијих домова у којима је смјештено 1.286 дјеце, углавном без оба родитеља. 
Један од њих био је и Дјечије прихватилиште Бањалука. 

Дјечије прихватилиште Бањалука основано је у марту 1948. године. 
Било је смјештено у Улици фра Грге Мартића бр. 6, у преправљеним стајским 
просторијама часних сестара. Задатак прихватилишта је био да прими дјецу 
ратну сирочад и да их даље шаље у друге домове, на љетовања, у болнице на 
лијечење од заразних болести или у друге републике на школовање. Дом је био 
прихватна станица у којој су дјеца проводила вријеме до сталног смјештаја. 
Задржавана су 10 до 20 дана да би се очистила, потпуно излијечила од свраба и 
других кожних инфекција. Исто тако, на преноћиште су примана и дјеца која 
су долазила у Бањалуку на љекарски преглед и слично. Прихватилиште је у 
почетку имало 12 кревета. 

Исте године прихватилиште је пресељено у бивши Омладински дом, иза 
жељезничке станице. Након адаптације капацитет зграде је био 60 кревета. 
Било је случајева да је прихватилиште примало на кратко вријеме и по 300 
дјеце која су даље транспортована на љетовања или упућиван на изучавање 
заната. Ту је прихватилиште остало до септембра 1950. године. Након 
формирања Партијске школе у истој згради, прихватилиште је пресељено у 
Улицу Васе Пелагића бр. 31. У приземљу је било смјештено 20 кревета и 
примана су дјеца различитог узраста, која су одлазила даље, а прерасла дјеца 
одмах су укључивана на занате, као што су тесарски, куварски, ташнарски и 
конобарски. Обласни народни одбор на свом редовном засједању одржаном 16. 
септембра 1950. године донио је рјешење којим се Дјечије прихватилиште, као 
установа обласног значаја, преноси у надлежност Градског народног одбора  
Бањалука.5 

Септембра 1951. године, због скученог простора у згради, кухиња 
прихватилишта је пресељена у подрумске просторије Школе за бабице, 
магацин и учионица са благоваоницом у зграду у Улици фра Грге Мартића бр. 
36, док су спаваонице и даље остале у Улици Васе Пелагића. ученици Школе за 
бабице су се хранили заједно с дјецом. Када је у септембру 1952. године ова 
школа престала са радом, управа прихватилишта је преузела цијелу зграду.6 
 На сједници Градског вијећа Народног одбора града Бањалука од 17. 
децембра 1952. године донесено је рјешење којим се Дјечије прихватилиште у 
Бањалуци проглашава установом са самосталним финансирањем, под називом 
Државни дом ученица у привреди, са сједиштем у Улици фра Грге Мартића 28, 
касније на броју 34. Финансиран је на основу посебног предрачуна прихода и 

                                                 
4 АРСБЛ, 94–122. 
5 АРСБЛ, 93–20.376/50. 
6 АРСБЛ, Дјечије прихватилиште Бањалука (228)–2–763/55. 
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расхода који су били саставни дио буџета НОГ-а Бањалука. Дјелокруг рада, 
односно задатак установе, био је збрињавање и васпитање ученица у привреди 
под старатељством. 
 Органи  управљања у Државном дому ученица у привреди су управник 
дома и Управни одбор дома. Управника дома поставља Управни одбор уз 
сагласност Градског народног одбора Бањалука. Управни одбор сачињавају 
представници организација Савеза бораца и ратних војних инвалида, 
Антифашистичког фронта жена, Синдикалне подружнице Дома, Друштва за 
васпитање дјеце, домског љекара, управника и извјесног броја грађана који су 
се специјализовали за проблеме дјечије заштите.7 
 На сједници Градског вијећа НОГ-а Бањалука 20. априла 1953. године 
донесено је рјешење којим се назив Дом ученица у привреди мијења и гласи 
Дјечије прихватилиште у Бањој Луци. До промјене назива дошло је да би НОГ 
Бањалука избјегао финансирање установе, јер је Уредбом о самосталном 
финансирању социјалних установа регулисано да трошкове издржавања у 
установи као што је Дјечије прихватилиште сносе народни одбори срезова са 
чијег подручја долазе штићенице, док би Дом ученица у привреди финансирао 
Градски народни одбор Бањалука.8 
 Рјешењем Народног одбора града Бањалука бр. 17.983 од 29. јула 1955. 
године, донесеним на посебним сједницама Градског вијећа и Вијећа 
произвођача, промијењено је рјешење бр. 30.346/52, а установа је добила назив 
Дјечији дом "Јосип Мажар Шоша". Дјелокруг рада му је било збрињавање и 
васпитање дјеце оба пола, старости од седам  до четрнаест  година.  

Кроз Дјечије прихватилиште Бањалука прошло је од 1948. године до 
1955. године 15.370 дјеце, од којих су једна половина била дјеца палих бораца 
и жртава фашистичког терора, а друга половина социјално угрожена дјеца и 
дјеца без родитеља. Капацитет Дјечијег прихватилишта у 1954. години био је 
60 питомица из 18 срезова.9 

Управник Дјечијег прихватилишта од оснивања до 28. јануара 1954. 
године био је Милан Мандић, када дужност преузима Софија Мачкић10. 
Васпитачи су радили хонорарно и често су се смјењивали. Било је периода када 
је у дому са дјецом радио само управник. Управник дома од 6. септембра 1954. 
до 1. септембра 1956. била је Дервиша Капетановић.11 

Подаци о преузимању овог фонда нису сачувани. Грађа је сачувана 
фрагментарно. Списи су писани латиницом и ћирилицом, на српскохрватском 
језику, на папиру различитих димензија и квалитета. Документи су доста 
физички оштећени, а на појединим документима читкост није задовољавајућа. 

                                                 
7 АРСБЛ, Градски народни одбор Бањалука (111)–30.346/52. 
8 АРСБЛ, 111–2.008/53. 
9 АРСБЛ, 228–1–1.264/54. 
10 АРСБЛ, 228–1–90/54. 
11 АРСБЛ, Народни одбор среза Бањалука (99)–16.451/55. 
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Дјечије прихватилиште је водило дјеловоднике за строго повјерљиву, 
повјерљиву и општу архиву. 

Архивска грађа фонда сређена је системом провенијенције 2009. године. 
Документи који су након излучивања (због фрагментарно сачуване грађе 
излучени су само мултипликати) остали за трајно чување одложени су у три 
кутије.  

Фонд садржи преписку између Прихватилишта и народних одбора 
општина са чијег подручја су долазиле штићенице, Савјета за народно здравље 
и социјалну политику Народне Републике Босне и Херцеговине – Одјељење 
социјалног старања, Савјета за просвјету и културу Народног одбора града 
Бањалука, извјештаји, платне листе, завршни рачуни, персонална 
документација. 

Архивска грађа овог фонда може да се користи као прилог изучавању 
социјално-здравствених прилика на територији Окружног народног одбора 
Бањалука послије Другог свјетског рата. 

Грађа је доступна у складу са Законом о архивској дјелатности 
Републике Српске и Правилником о условима и начину коришћења јавне 
архивске грађе у Архиву Републике Српске. 

Сигнатура фонда: АРСБЛ, 228 
Инвентар фонда чине сигнатура фонда, редни број кутије и број 

предмета. 
 

Попис књига 
 

Број Назив књиге Година 

1. 

Повјерљиви протокол 
1–18 
1–29 
1–28 
1–12 

 
1948. 
1949. 
1950. 
1951. 

2. Строго повјерљиви протокол 1953. 
3. Контролник учења 1953/1954. 

 
Попис садржаја 

 
АРСБЛ, 228–1 Списи са дјеловодним бројем 

1948/1954. 

- Уговор о поправци и надоградњи Дјечијег 
прихватилишта, бр. 488/48 

- Лични подаци питомице Радојке Кнежевић из Суваје, 
Народни одбор среза Босански Петровац, бр. 276/50 

- Збрињавање штићенице Вишић Магбуле из Котор 
Вароша, бр. 1129/51 
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- Збрињавање штићенице Милке Голић из Јагара, бр. 
128/52 

- Подаци о штићеници Вребац Љубици из Босанске 
Дубице, бр. 1.129/52 

- Рјешење о формирању Управног одбора Државног дома 
ученица у привреди Бањалука, бр. 113/53 

- Преглед питомица Дјечијег прихватилишта по 
срезовима, бр. 16/54 

- Подаци о штићеницама са подручја Народног одбора 
среза Мркоњић Град, бр. 163/54 

- Записник о примопредаји управничке дужности и списак 
питомица на дан примопредаје дужности, бр. 90/54  

- Списак питомица чији су родитељи пали у 
народноослободилачкој борби као жртве фашистичког 
терора, бр. 400/54 

- Извјештај о стању у Дјечијем прихватилишту, бр. 569/54 
- Списак особља Дјечијег прихватилишта, бр. 1.572/54 

АРСБЛ, 228–2 Списи са дјеловодним бројем 

1955. 

- Записник о прегледу Дјечијег прихватилишта 21. 
фебруара 1955. године, бр. 231/55 

- Тромјесечни извјештај о стању у Дјечијем 
прихватилишту, бр. 487/55 

- Извјештај о смрти питомице Ружице Јаковљевић, бр. 
629/55 

- Списак питомица, ратне сирочади без оба родитеља, 
смјештених у Дјечијем прихватилишту, бр. 659/55 

- Извјештај о учењу и владању штићеница са подручја 
Народног одбора среза Бањалука, бр. 676/55 

- Елаборат о Дјечијем прихватилишту, бр. 763/55 
- Табеларни преглед успјеха питомица Дјечијег 

прихватилишта на првом полугодишту школске 1954/55. 
године, бр. 764/55 

- Катастарски лист за зграду Дјечијег прихватилишта, бр. 
928/55 

АРСБЛ, 228–3 Финансијски списи 

1948/1955. 

- Платне листе за мај и август 1948. године 
- Платне листе од јануара до децембра 1954. године 
- Завршни рачун за 1954. годину 
- Платне листе од марта до децембра 1955. године 
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ДАЈАНА ПЕШКО UDK 930.25:025.7/.9(497.15) 
Архив Републике Српске 
Зворник 
 
 

НАРОДНИ ОДБОР ОПШТИНЕ ЗВОРНИК 
(1955–1963); 1955/1963 

(сумарни инвентар) 
 
 

 Апстракт: У раду је представљен архивски фонд Народни одбор 
општине Зворник, настао у периоду 1955–1963. године. Фонд је описан према 
Општем међународном стандарду за oпис архивске грађе ISAD(G). 

 
Кључне ријечи: Срески народни одбор Зворник, Народни одбор 

општине Зворник. 
 
 

ОПИС ФОНДА 
 
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 
1.2. Наслов Народни одбор општине Зворник 
1.3. Вријеме настанка грађе 1955–1963. 
1.4. Ниво описа фонд 
1.5. Количина јединице описа 21 књига, 124 кутије 
 
 
2. Контекст 
 
2.1. Назив ствараоца                      Народни одбор општине Зворник 
 
2.2. Историјат ствараоца                
 

Народни одбор општине Зворник формиран је на основу Закона о 
подручју срезова и општина у Народној Републици Босни и Херцеговини1 из 
1955. године. У састав општине тада су улазила насељена мјеста: Цер, Челопек, 
Дивич, Доња Каменица, Доње Снагово, Дрињача, Ђевање, Глоди, Глумина, 
Горња Каменица, Горње Снагово, Грбавци Доњи, Грбавци Горњи, Гуштери, 
Јардан, Јасиковице, Каменица, Каракај, Китовнице, Костијерево, Крижевићи, 
                                                 
1 "Службени лист НР БиХ" број 17/55 
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Кучић Кула, Кула Град, Лијешањ, Липовац, Лупићи, Марчићи, Мехмедићи, 
Ново Село, Паљевићи, Снагово, Сопотник, Шћемлија, Зелиње и Зворник. 

Општина Зворник припадала је Среском народном одбору Зворник, а 
након његовог укидања 1958. године Среском народном одбору Тузла. Након 
укидања општина Сапна (јула 1958) и Козлук (јануара 1962), њихова подручја 
припајају се оштини Зворник, а Народни одбор општине Зворник своју 
надлежност проширује на припојена подручја. Тако је на основу Закона о 
подручјима срезова и општина у НР БиХ2 из 1962. године општина Зворник 
обухватала сљедећа насељена мјеста: Андровићи, Баљковица, Баљковица 
Доња, Бошковићи, Буложани, Челопек, Дивич, Доња Пилица, Доњи Локањ, 
Дрињача, Дуги До, Ђевање, Ђулићи, Глоди, Глумина, Годуш, Горња Пилица, 
Горњи Локањ, Грбавци Доњи, Грбавци Горњи, Гуштери, Јардан, Јасеница, 
Јусићи, Каменица Доња, Каменица Горња, Кисељак, Китовнице, Клиса, 
Костијерево, Козлук, Краљевићи, Крижевићи, Кучић Кула, Кула Град, 
Лијешањ, Малешић, Марчићи, Међеђа, Мехмедићи, Незук, Ново Село, Пађине, 
Паљевићи, Петковци, Поточани, Растошница, Роћевић, Рожањ, Сапна, Скочић, 
Снагово, Снагово Доње, Снагово Горње, Сопотник, Шепак Доњи, Шепак 
Горњи, Шетићи, Табанци, Трновица, Тршић, Угљари, Витиница и Врела. 

Уставом Социјалистичке Републике Босне и Херцеговине из 1963. 
године уводи се социјалистичко самоуправљање као нови друштвено-
економски и политички систем. Народна Република Босна и Херцеговина 
постаје Социјалистичка Република Босна и Херцеговина. Укидају се народни 
одбори, а умјесто њих уводе се скупштине. У складу с тим промјенама 
Народни одбор општине Зворник мијења назив у Општинску скупштину 
општине Зворник. 

Народни одбор општине Зворник на својој сједници одржаној 29. 
августа 1955. донио је Одлуку о унутрашњој организацији управних органа 
Народног одбора општине Зворник3, којом су предвиђени сљедећи управни 
органи:  

o Секретар НОО,  
o Одсјек за општу управу и буџет, 
o Одсјек за привреду и комуналне послове, 
o Одсјек за народно здравље и социјалну политику, 
o Одсјек за просвјету и културу, 
o Управа прихода, 
o Општински судија за прекршаје и 
o мјесни уреди (Дрињача, Каменица и Грбавци). 
Функцију власти НОО је обављао на својим сједницама односно 

сједницама вијећа (Oпштинско вијеће и Вијеће произвођача), а функцију 
државне управе и преко својих тијела, савјета и комисија. Савјети су били један 

                                                 
2 "Службени лист НР БиХ" број 47/62 
3 АРС, ЗВ–06, фонд Народни одбор општине Зворник, година 1955, кутија 10 
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од најважнијих органа НОО јер су рјешавали готово све важније послове из 
надлежности народног одбора. Народни одбор општине Зворник имао је 
сљедеће савјете: 

o Савјет за план и финансије, 
o Савјет за привреду, 
o Савјет за комуналне послове и стамбена питања, 
o Савјет за школство, културу и народно просвјећивање, 
o Савјет за здравље и социјалну заштиту и 
o Савјет за општу управу. 
Народни одбор општине Зворник такође је имао и своје мјесне уреде у 

Дрињачи, Каменици, Грбавцима, а након проширивања територије општине 
Зворник и у Растошници, Сапни, Козлуку и Пилици. У надлежности мјесних 
уреда били су послови вођења матичних књига, издавања извода из евиденција, 
издавање сточних пасоша и друге послови. 

На подручју општине дјеловали су и мјесни одбори за мјесна подручја:  
o Мјесни одбор у Каракају (за насељена мјеста Каракај, Јардан и 

Липовац), 
o Мјесни одбор у Челопеку (за насељена мјеста Цер, Бошњаковићи, 

Челопек и Кучић Кула), 
o Мјесни одбор у Грбавцима (за насељена мјеста Глумина Горња, 

Глумина Доња, Доњи и Горњи Грбавци, Гуштери, Китовнице и 
Крижевићи), 

o Мјесни одбор у Дрињачи (за насељена мјеста Ђевање, Костијерево, 
Лијешањ, Паљевићи и Сопотник), 

o Мјесни одбор у Снагову (за насељена мјеста Горње и Доње 
Снагово), 

o Мјесни одбор у Новом Селу, 
o Мјесни одбор у Каменици (за насељена мјеста Горња и Доња 

Каменица, Глоди и Каменица) и 
o Мјесни одбор у Зелињу. 
Статутом НОО Зворник овлашћени су мјесни одбори да могу 

самостално рјешавати сљедеће послове: старати се о изградњи и одржавању 
комуналних објеката у мјесту, управљати општенародном  имовином, старати 
се о коришћењу мјесних пашњака, чишћењу и одржавању пијаце, управљању 
мјесним гробљима и слично. Поред тога, мјесни одбори помажу НОО при 
организовању и извршавању свих послова, упознају грађане на зборовима 
бирача или непосредно са одлукама и другим прописима НОО и његових 
савјета итд. 
 Одлуком Народног одбора општине Зворник4 од 28.11.1962. године 
утврђена је сљедећа организација органа управе: 
 а) основни 
                                                 
4 АРС ЗВ–06, фонд Народни одбор општине Зворник, година 1962, кутија 13 
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o Одјељење за општу управу и друштвене службе, 
o Одјељење за привреду и комуналне послове, 
o Одјељење за финансије и 
o Одјељење Народне одбране; 

 б) самостални 
o Мјесни уред у Дрињачи, 
o Мјесни уред у Грбавцима, 
o Мјесни уред у Каменици, 
o Мјесни уред у Растошници, 
o Мјесни уред у Сапни, 
o Мјесни уред у Козлуку и 
o Мјесни уред у Пилици; 

 ц) посебни 
o Судија за прекршаје, 
o Служба правне помоћи, 
o Уред за катастар и 
o Управа прихода.  

 
2.3. Историјат фонда 

 
Све до преузимања од стране Архива Републике Српске архивска грађа 

овог фонда налазила се у просторијама Скупштине општине Зворник, гдје није 
била на одговарајући начин заштићена, што се види и по мањим оштећењима 
на појединим документима изазваним влагом, као и по томе што фонд није у 
цјелости сачуван. 
 
2.4. Начин преузимања 
  

Грађу фонда Народни одбор општине Зворник предала је 
Административна служба општине Зворник према Записнику о примопредаји 
од 30. децембра 2008. године. 
 
3. Садржај и устројство 
 
3.1. Оквир и садржај 
  

Фонд обухвата грађу насталу дјеловањем Народног одбора општине 
Зворник као органа власти у периоду 1955–1963. године. Рад НОО био је 
усмјерен на рјешавање основних питања и проблема везаних за живот грађана 
и развој општине. НОО је својом дјелатношћу осигуравао услове за развој 
производних снага, извршавао је законе и друге прописе, утврђивао устројство 
и пословање општинских органа и установа, старао се о социјалној заштити, 
школству, јавном реду и миру и здрављу. 
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Најзначајнији дијелови овог фонда су записници са сједница, одлуке и 
рјешења донесене на тим сједницама, дјеловодници, регистри и пописи аката, 
као и грађа која се односи на имовинско-правне послове. 
 
3.2. Вредновање и издвајање 
  

Није вршено издвајање безвриједне документарне грађе јер фонд није у 
потпуности сачуван. 
 
3.3. Систем сређивања 
   

Архивска грађа фонда је сређена у седам серија: I - Секретаријат; II - 
Општа управа и друштвене службе; III - Финансије и имовинско-правни 
послови; IV - Привреда и комунални послови; V - Народно здравље и 
социјално старање, одсјек за рад; VI - Управа прихода; VII - Техничка 
документација. 

Архивска грађа сређена је хронолошки, по годинама настанка, а унутар 
година по бројевима дјеловодника. 
 
4. Услови доступности грађе 
 
4.1. Услови доступности 
  

Грађа је доступна у складу са Законом о архивској дјелатности5 и 
Правилником о условима и нaчину коришћења јавне архивске грађе у Архиву 
Републике Српске. 
 

4.2. Језик/писмо архивске грађе Језик: српскохрватски 
Писмо: ћирилица, латиница 

4.3. Информативна средства Сумарни инвентар 

4.4. Напомена архивисте Инвентар и опис фонда је израдила 
Дајана Пешко 

4.5. Датум везан за опис Опис израђен у јануару 2012. 
године 

 
 

 

                                                 
5 "Службени гласник Републике Српске" 119/08 
 
 
 
 



Гласник Удружења архивских радника Републике Српске,  год. IV, број 4, 2012. 

 424

Сумарни инвентар 
 
А) Књиге 
 

1. Дјеловодник (Матични уред Грбавци) 1953–1957. 
2. Регистар (МКВ) 1953–1956. 
3. Дјеловодник (Матични уред Зворник) 1953–1957. 
4. Дјеловодник (Матични уред Зворник) 1957–1958. 
5. Повјерљиви дјеловодник 1958–1961. 
6. Дјеловодник 1958 
7. Протокол захтјева за национализацију 1959–1960. 
8. Дјеловодник (1–6763) 1960. 
9. Абецедни регистар (А–Ж) 1960. 

10. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–332) 1960. 
11. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–144) 1960. 
12. Дјеловодник (1–7100) 1961. 
13. Абецедни регистар (А–Ж) 1961. 
14. Дјеловодник (Матични уред Зворник, 1–1395) 1961. 
15. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–447) 1961. 
16. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–149) 1961. 
17. Дјеловодник (1–8741) 1962. 
18. Абецедни регистар (А–Ж) 1962. 
19. Дјеловодник (Матични уред Зворник, 1–1605) 1962. 
20. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–308) 1962. 
21. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–315) 1962. 

 
 
Б) Списи 
 

I. Секретаријат  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 
1.2. Наслов Секретаријат 
1.3. Граничне године 1955–1963. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 26 кутија 
2. Дјеловодник (1–6763) 1960. 
3. Абецедни регистар (А–Ж) 1960. 
4. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–332) 1960. 
5. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–144) 1960. 
6. Дјеловодник (1–7100) 1961. 
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7. Абецедни регистар (А–Ж) 1961. 
8. Дјеловодник (Матични уред Зворник, 1–1395) 1961. 
9. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–447) 1961. 

10. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–149) 1961. 
11. Дјеловодник (1–8741) 1962. 
12. Абецедни регистар (А–Ж) 1962. 
13. Дјеловодник (Матични уред Зворник, 1–1605) 1962. 
14. Дјеловодник (Мјесни уред Дрињача, 1–308) 1962. 
15. Дјеловодник (Матични уред Дрињача, 1–315) 1962. 

 
Кутија Садржај  Година 

1.  Записници сједница НОО Зворник 1955–1957. 
2.  Записници сједница НОО Сапна 1955–1957. 
3.  Записници сједница Вијећа произвођача 1957–1962. 

4.  Записници заједничких сједница Општинског 
вијећа и Вијећа произвођача 1957–1959. 

5.  

Записници сједница Општинског вијећа, 
Вијећа произвођача и заједничких сједница 
Општинског вијећа и Вијећа произвођача  
(НОО Сапна) 

1957–1958. 

6.  Записници сједница Општинског вијећа 1958. 
7.  Записници сједница Општинског вијећа 1959–1960. 

8.  Записници заједничких сједница Општинског 
вијећа и Вијећа произвођача 1960–1962. 

9.  Записници сједница Општинског вијећа 1961–1962. 
10.  Одлуке НОО 1955–1959. 
11.  Рјешења НОО 1955–1959. 
12.  Одлуке и рјешења НОО Сапна 1955–1958. 
13.  Одлуке НОО 1960–1962. 
14.  Рјешења НОО 1960–1962. 
15.  Записници са сједница Савјета и комисија 1955–1959. 

16.  

Записници заједничких сједница Комисије за 
прописе и организациона питања Општинског 
вијећа и Комисије за прописе Вијећа 
произвођача, Записници са сједница Комисије 
за привреду Општинског вијећа и Вијећа 
произвођача 

1958–1963. 

17.  Записници сједница мјесних одбора 1955–1963. 
18.  Записници сједница мјесних одбора 1955–1957. 
19.  Записници сједница зборова бирача 1958. 
20.  Бирачки спискови 1958. 
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21.  Записници сједница зборова бирача 1959. 
22.  Прописи и упутства 1959. 
23.  Записници сједница зборова бирача 1960. 
24.  Записници сједница зборова бирача 1961. 
25.  Записници сједница зборова бирача 1962. 
26.  Записници сједница зборова бирача 1962. 

 
 

II. Општа управа и друштвене службе  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 

1.2. Наслов Општа управа и 
друштвене службе 

1.3. Граничне године 1954–1962. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 23 кутије 

 
Кутија Садржај  Година 

27.  Статистика 1954–1958. 

28.  Извјештаји и записници о раду служби 
НОО 

1957. 

29.  Записници о склапању брака 1957. 
30.  Записници о склапању брака 1958. 
31.  Записници о склапању брака 1958. 
32.  Статистика 1958–1959. 
33.  Упутство о раду служби НОО 1958. 
34.  Досијеи радника 1958–1962. 

35.  Прописи и упутства и извјештаjи о раду 
служби 

1959. 

36.  Записници о склапању брака 1959. 
37.  Записници о склапању брака 1959. 
38.  Записници о склапању брака 1960. 
39.  Записници о склапању брака 1960. 
40.  Прописи и упутства 1960. 
41.  Записници о склапању брака 1961. 
42.  Статистика 1961. 
43.  Персонални списи 1961. 
44.  Досијеи радника 1961. 
45.  Повјерљиви списи 1962. 
46.  Записници о склапању брака 1962. 
47.  Записници о склапању брака 1962. 
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48.  Персонални списи 1962. 
49.  Пријаве несрећа на послу 1962. 

 
 
III. Имовинско-правни послови и финансије  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 

1.2. Наслов Имовинско-правни 
послови и финансије 

1.3. Граничне године 1953–1962. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 29 кутија 

 
Кутија Садржај  Година 

50.  Купопродајни уговори 1953–1958. 
51.  Узурпације 1955. 
52.  Узурпације 1956. 

53.  
Узурпације, национализација и 
општенародна имовина 

1957. 

54.  
Експропријација, национализација, 
конфискација, узурпација и општенародна 
имовина 

1959. 

55.  Додјела, замјена, куповина некретнина и 
експропријација 1960. 

56.  Национализација, конфискација 1960. 
57.  Узурпације 1960. 
58.  Експропријација, национализација 1961. 

59.  
Пољопривредно-земљишни фонд, 
узурпације и додјела земљишта из 
општенародне имовине 

1961. 

60.  Експропријација, национализација 1962. 
61.  Узурпације (1913-2500) 1962. 
62.  Узурпације (2501-5500) 1962. 
63.  Узурпације  (5501-8592) 1962. 

64.  Општенародна имовина, додјела и куповина 
земљишта, пренос некретнина 1962. 

65.  Буџет општине 1958. 
66.  Друштвени планови предузећа 1958–1959. 
67.  Платне листе 1959. 
68.  Платне листе 1959. 
69.  Буџет општине 1959. 
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70.  Буџет општине 1960. 
71.  Буџетске књиге основних школа 1960–1962. 
72.  Платне листе 1960. 
73.  Платне листе 1960. 
74.  Буџет општине и завршни рачун 1961. 
75.  Платне листе 1961. 
76.  Платне листе 1961. 
77.  Буџет општине и завршни рачун 1962. 
78.  Платне листе 1962. 

 
 

IV. Имовинско-правни послови и финансије  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 

1.2. Наслов Привреда и комунални 
послови 

1.3. Граничне године 1956–1962. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 34 кутије 

 
Кутија Садржај  Година 

79.  Пољопривреда (извјештаји и списи) 1956. 
80.  Занатство 1957–1958. 

81.  Занатство, трговина, угоститељство, 
земљорадничке задруге 1959. 

82.  Стамбени послови 1959. 

83.  Индустрија, занатство, трговина, 
угоститељство, земљорадничке задруге 1960. 

84.  Стамбени послови 1960. 
85.  Колаудациони материјали 1960–1962. 
86.  Попис пољопривредних газдинстава 1960. 

87.  Индустрија, занатство, трговина, 
угоститељство 1961. 

88.  Ратарство, шумарство, лов и риболов 1961. 
89.  Стамбени послови 1961. 
90.  Попис станова и нумерација кућа 1961. 

91.  Инвестициони програм експлоатације 
киселе воде у Кисељаку 1961. 

92.  Индустрија, занатство, трговина 1962. 
93.  Шумарство, лов и риболов 1962. 
94.  Комунални послови и грађ. дозволе 1962. 
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95.  Грађевинске дозволе, локације 1957. 
96.  Грађевинске дозволе 1959. 
97.  Грађевинске дозволе, локације 1960. 
98.  Грађевинске дозволе, локације 1961. 
99.  Категорисање радних мјеста 1960. 

100.  Признавање радног стажа (1–2500) 1960. 
101.  Признавање радног стажа (2501–5000) 1960. 
102.  Признавање радног стажа (5001–6752) 1960. 
103.  Стручно усавршавање 1961. 
104.  Признавање радног стажа (1–2500) 1961. 
105.  Признавање радног стажа (2501–5000) 1961. 
106.  Признавање радног стажа (5001–7077) 1961. 
107.  Стручно усавршавање 1962. 
108.  Признавање радног стажа (1–2000) 1962. 
109.  Признавање радног стажа (2001–5000) 1962. 
110.  Признавање радног стажа (5001–7000) 1962. 
111.  Признавање радног стажа (7001–8657) 1962. 

112.  Рјешење о оснивању и регистрацији Управе 
за комуналне послове 1962. 

      
 

V. Одсјек за рад, народно здравље и 
социјално старање 

 

1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 
1.2. Наслов Народно здравље и 

социјално старање 
1.3. Граничне године 1955–1962. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 7 кутијa 

   
Кутија Садржај  Година 

113.  Радне књижице и рјешења о признавању 
радног стажа 1955–1956. 

114.  Помоћ породицама кадроваца 1957–1962. 

115.  
Инвалидска питања, старатељство, 
школовање дјеце палих бораца и жртава 
фашистичког терора 

1959. 

116.  Признавање радног стажа (А–Ј) 1959. 
117.  Признавање радног стажа (К–О) 1959. 
118.  Признавање радног стажа (П–Ш) 1959. 
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119.  Полагање испита за занатске помоћнике 1959. 
  
 

VI. Управа прихода  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 
1.2. Наслов Управа прихода 
1.3. Граничне године 1960–1962. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 3 кутијe 

 
Кутија Садржај  Година 
120.  Прописи и упутства 1960. 
121.  Разрез пореза 1960. 
122.  Приходи становништва 1962. 

 
 
VII. Техничка документација  
1. Идентификација  
1.1. Сигнатура АРСЗВ–06 
1.2. Наслов Техничка документација 
1.3. Граничне године 1958–1961. 
1.4. Ниво описа серија 
1.5. Количина јединице описа 2 кутијe 

 
Кутија Садржај  Година 

123.  Пројекти: Градски водовод, водовод 
Дрињача и водовод Крижевићи 1958. 

124.  Пројекти: Нисконапонска мрежа Табанци, 
Зграда Среског суда у Зворнику 1961. 

 
 

 



 

УДК 930.1:94(048).84 
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БОЈАН СТОЈНИЋ 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 

Архив, часопис Архива Југославије, 
год. XI, бр. 1–2, Београд 2010, стр. 192 

 
 

Стручни и научни часопис Архива Југославије – Архив покренут је 2000. 
године. За једанаест година постојања објављено је 12 бројева.1 Издавач 
часописа је Архив Југославије. Главни и одговорни уредник часописа је 
Миладин Милошевић. Редакцију часописа чине: др Михаило Војводић, др 
Љубодраг Димић, др Гојко Маловић, мр Мирјана Mиленковић, Миладин 
Милошевић, др Момчило Павловић, др Мирослав Перишић, Милић Ф. 
Петровић, Нада Петровић и Јелена Ђуришић (секретар). Инострани чланови 
редакције су: др Андреј Николајевич Артизов (Москва), др Владислав Степњак 
(Варшава) и др Од Арне Вештад (Лондон). 

Најновији број часописа Архив излази поводом 60 година од оснивања 
Архива Југославије, а тематски је подијељен у седам рубрика: 1. Архивистика, 
2. Историографија, 3. Документа, 4. Галерија, 5. Из рада Архива, 6. 
Међународне конференције и 7. Прикази. Часопис садржи 20 радова, чланака и 
прилога из архивистике и историографије. Аутори радова су угледни 
архивисти и историчари из Србије, Словеније и Русије. 

На почетку часописа објављен је текст Миладина Милошевића, в.д. 
директора Архива Југославије, Поводом 60 година од оснивања Архива 
Југославије и говор Небојше Брадића, министра културе Републике Србије, о 
значају и улози Архива Југославије, одржан на свечаном обиљежавању 
јубилеја 22. јануара 2010. у Архиву Југославије, уз присуство бројних званица 
из земље и иностранства и чланова дипломатског кора. 

У најновијем броју објављена су четири занимљива рада из архивистике. 
Михаил Васиљевич Ларин у раду О искуству примене стандарда ISO 15489 
"Управљање документима" у Руској Федерацији говори о примјени стандарда, 
његовој адаптацији и проблемима везаним за терминологију и правно 
регулисање одређене сфере живота државе. Међународни стандард ISO 15489 
добио је у Руској Федерацији статус националног стандарда. Стандард ISO 
15489 одређује управљање документима било ког формата и на било којим 
носачима у различитим организацијама и процесу њихове дјелатности. У 
чланку Владимира Жумера Употреба међународног стандарда ISO 15489 
(Управљање документима) у Словенији разматра се увођење начела, поступка и 

                                                 
1 Пето годиште објављено је у два посебна броја. 
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инструмената за управљање документима из међународног стандарда ISO 
15489 у словеначке прописе, који уређују канцеларијско пословање и 
архивирање у јавној управи, као и у области економије, здравства, школства, 
науке и културе почев од 2001. године. Рад Љубице Вуковић под насловом 
Комитет за законодавство и изградњу народне власти Владе ФНРЈ 1946–1950 
доноси сажете информације из историјске биљешке, настале послије 
архивистичке обраде фонда Комитет за законодавство и изградњу народне 
власти Владе ФНРЈ. Слободанка Цветковић у раду под насловом 
Дигитализација у архивима у Србији – изазови и замке разматра један од 
проблема савремене архивистике – дигитализацију у архивима у Србији. На 
крају рубрике Архивистика објављена је Универзална декларација о архивима, 
усвојена на МAC-овом Годишњем генералном састанку, одржаном на Малти 
2009. године. 

Рубрика Историографија садржи три рада. Чланак Срђана Цветковића 
Владика Лаврентије у дојавама доушника Службе државне безбедности на 
основу до сада необјављених извора бави се разматрањем метода којима је 
комунистички режим надзирао Српску православну цркву, а посебно владику 
западноевропског Лаврентија. Александар Павловић у чланку Прилог 
проучавању економије колониста на Косову и Метохији 1918–1941 настоји да 
уз помоћ архивске грађе Архива Југославије пружи допринос у сагледавању 
економског стања колониста, услова у којима се економија одвијала и њених 
резултата. Рад Драгомира Бонџића Друштвена активност студената 
медицине у Србији педесетих година 20. века на основу архивске грађе и 
штампе прати ваннаставну стручну активност студената београдског 
Медицинског факултета током педесетих година прошлог вијека. 

Рубрика Документа доноси чланак Александра Живковића Једно 
сведочанство о потписивању југословенско-совјетског пакта 5/6. априла 1941. 
који се односи се на свједочанство о потписивању југословенско-совјетског 
уговора у Москви, које је оставио Вукадин С. Милетић, писар југословенског 
посланства у Совјетском Савезу. Сјећање на потписивање уговора садржи низ 
драгоцјених информација о политичким околностима у којима је потписан, 
атмосфери која је владала у Москви током преговора и закључења уговора, 
самом чину потписивања, као и о односу совјетских власти према 
југословенским дипломатама послије њемачког напада на Краљевину 
Југославију 6. априла 1941. године. 

Зорица Нетај у рубрици Галерија обрадила је збирку фотографија Петра 
и Милице Димитријевић, који су фотографије поклонили Архиву Југославије 
2004. године. Фотографије обухватају период од 1921. до 1941. године. 

Рубрика Из рада Архива доноси четири рада: Нада Петровић, Архив 
Југославије 2010. године; Татјана Вукелић, База података за подршку рада 
Одјељења за конзервацију и рестаурацију архивске грађе Архива Југославије; 
Светлана Перовић Ивовић, Дигитална документација као помоћ у 
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конзерваторској пракси и Нада Јоветић, Микробиолошка оштећења на 
примеру грађе Савезног суда. 

У рубрици Међународне конференције, Ранка Рађеновић је обрадила 42. 
Међународну конференцију Округлог стола архива (CITRA), одржану у Ослу 
од 13. до 18. септембра 2010. године. Генерална тема Конференције била је 
Поверење и приступ: изазови за управљање архивском грађом и архивима у ери 
дигитализације, а домаћин је био Национални архив Норвешке. 

У посљедњем дијелу часописа налазе се четири осврта и приказа 
најновијих издања из области архивистике и историографије: Извештаји 
Министарства иностраних послова Краљевине Југославије за 1933. годину, књ. 
IV, приредиле Нада Петровић и Јелена Ђуришић, предговор проф. др Љубодраг 
Димић, Архив Југославије, Београд 2009,(523); Г. Ф. Кривошеев, В. М. 
Андроников, П. Д. Буриков, В. В. Гуркин, Велика� Отечественна� без грифа 
секретности. Книга потер�, Москва 2010, (380); Југословенско-совјетски 
односи 1945–1956. Зборник докумената,приредили: проф. др Љубодраг Димић, 
Миладин Милошевић, проф. др Ђорђе Борозан, И. В. Бухаркин, Л. В. Внукова, 
Ј. А. Зеленко, М. К. Кравченко, В. А. Сољански, Министарство спољних 
послова Републике Србије и Министарство иностраних послова Руске 
Федерације, Београд 2010, (1006) и др Драго Његован, Злочини окупатора и 
његових помагача у Војводини, ИК "Прометеј" и Мало историјско друштво 
Нови Сад, Нови Сад 2009, (466). 

На крају је дат попис сарадника и упутство сарадницима часописа. 
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ГОРАН ЂУРАН 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 

Гласник архивâ и Архивистичког удружења 
Босне и Херцеговине, XL/2010 

 
 

У четрдесетом броју Гласника aрхивâ и Архивистичког удружења Босне 
и Херцеговине налазe се 34 рада разврстанa у четири рубрике: Архивистика и 
архивска служба, Из грађе, Прикази и оцјене и Вијести. 

У рубрици Arhivistika i arhivska služba налазе се сљедећи радови: Dr. sci. 
Izet Šabotić, Aktualni problemi arhivske struke u Bosni i Hercegovini (стр. 13–24), 
Haris Zaimović, Osvrt na arhivsku struku u Bosni i Hercegovini: potreba za 
strategijom u arhivskoj djelatnosti (стр. 25–48), Milena Gašić, Arhivska djelatnost u 
Bosni i Hercegovini iz ugla stručnog arhivskog kadra (стр. 49–54), Mag. Bojan 
Cvelfar, Uzajamni informacijski sistem slovenskih regionalnih arhiva – projekat 
SIRAnet (стр. 55–76), Dr. Miroslav Novak, Arhivski informacijski sistemi kao posebni 
entiteti suvremenog informacijskog društva (стр. 77–88), Mr. sci. Mirjana 
Marinković-Lepić, Odnosi sa javnošću u arhivističkoj djelatnosti – trend ili potreba? 
(стр. 89–101), Omer Zulić, Zaštitа građe (informacija u nastajanju, kao preduslov 
dugoročnog ostvarivanja prava na pristup istim (стр. 102–107), Nijaz Brbutović, 
Zaštita arhivske građe kod vođenja stečajnih postupaka i likvidacija (стр. 108–116), 
Spomenka Pelić, Značaj namjenskih arhivskih depoa za zaštitu arhivske građe 
(primjer Kantonalnog arhiva Travnik) (стр. 117–126). 

У рубрици Iz građe налазе се сљедећи радови: Almira Alibašić, Školski 
nadzornik u Sarajevu (1931–1943) (стр. 129–136), Esaf Lević, Značaj zbirke 
fotografija "Front slobode" kao historijskog izvora (стр. 137–140), Admir 
Nezirović, Zbirka karata i planova (1745–1979. godina) - Bilješka - (стр. 141–185), 
Nermana Hodžić, Analitički popis: Gradsko poglavarstvo Brčko (gradska općina u 
Brčkom) (GPB Z) 1875–1945 (стр. 186–196), Spomenka Pelić, Andrijana 
Varešković, Informacija o mandatima predsjednika/načelnika općine Travnik 
urađena na osnovu arhivske građe pohranjene u Kantonalnom arhivu Travnik (стр. 
197–202), Esaf Lević, Struktura arhivskog fonda Kotarski šerijatski sud Tuzla 1889–
1941 (стр. 203–207), Dr. sc. Denis Bećirović, Prvi ustav Narodne Republike Bosne i 
Hercegovine poslije završetka Drugog svjetskog rata – pretpostavke, okolnost, 
sadržaj i značaj (стр. 208–219), Mr. sci. Alen Kalajdžija, Prilog bibliografiji 
Alhamijado književnosti (стр. 220–232). 

У рубрици Prikazi i ocjene налазе се сљедећи прикази и осврти: Salkan 
Užičanin, Arhivska praksa, br. 13, Tuzla 2010, 1–510 (стр. 243), Selma Isić, Atlanti, 
20, Trst 2010, 431. Revija za modernu arhivsku teoriju i praksu (стр. 244–248), Dr. 
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sci. Izet Šabotić, Arhivski zapisi br. 2., Časopis Državnog arhiva Crne Gore, Cetinje 
2010, str. 1–255 (стр. 249–252), Hatidža Fetahagić, Časopis "Građa", Arhiva Bosne 
i Hercegovine, br. 1, Sarajevo 2009, str. 354 (стр. 253–255), Dr. Senija Milišić, 
Izvještaji o situaciji u Drinskoj banovini, Knjiga 1 (1929–1931), Sarajevo 2009; 486. 
i Knjiga 2 (1932–1935), Sarajevo 2010; 759 (Sabrao i priredio: Dr Andrej Rodinis) 
(стр. 256–262), Dušan Popović, Đorđe Mikić, Austrougarska ratna politika u Bosni i 
Hercegovini 1914–1918, Nezavisni univerzitet, Banja Luka 2011, 566 (стр. 263–
264), Hadžija Hadžiabdić, Husnija Kamberović: Mehmed Spaho (1883–1939) – 
politička bibliografija, Izdavač: Vijeće Kongresa bošnjačkih intelektualaca, Sarajevo 
2009, str. 280 (стр. 265–272), Asija Filan, Mr. Fikret Midžić, Granice i teritorija 
Bosne i Hercegovine od Karlovačkog mira do kraja Prvog svjetskog rata na starim 
geografskim kartama (1699–1918), Bihać 2010, str. 158 i bilješke uz tekst (стр. 273–
274), Dr. Safet Bandžović, Tamara Nikčević, Goli otoci Jova Kapičića, izd. V.B.Z. 
d.o.o., Beograd 2010, str. 253 (стр. 275–282). 

У рубрици Vijesti налазе се сљедећа саопштења: Sejdalija Gušić, Izvještaj 
sa slovensko-hrvatske arhivske konferencije (Otočec, Republika Slovenija, 9–10. 
oktobar 2010. godine) (стр. 285–286), Omer Zulić, "III. subotički arhivski dan" 
Subotica – Velika vijećnica Gradske kuće, 23.9.2010. godine (стр. 287–288), Ešefa 
Begović, 23. međunarodno savjetovanje "Arhivska praksa 2010" Tuzla, 30.9. i 1.10. 
2010. (стр. 289–291), Selma Isić, Izvještaj o učešću na jesenjoj arhivskoj školi u 
Trstu (Has autumn archival school 2010) (стр. 292–296), Siniša Domazet, Prva 
konferencija arhivâ slovenskih zemalja i aktualna arhivska problematika u Bosni i 
Hercegovini (стр. 297–302), Almira Alibašić, Izvještaj sa 44. savjetovanja hrvatskog 
arhivističkog društva "Kako poboljšati sustav zaštite" (Slavonski Brod, 20–22. 
oktobar 2010) (стр. 303–305), Saneta Adrović, Postavka Izložbe "Holokaust, 
Genocid ...", Celje, 7. jula 2010. godine i "Genocid ..." Ptuj, 28. oktobar 2010. 
godine (стр. 306–307), Sejdalija Gušić, Izvještaj sa međunarodne konferencije 
"Arhiv na WEB-u – iskustva, izazovi, vizije" (Beč, Republika Austrija, 22–25. 
novembar 2010. godine) (стр. 308–310). 
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ЖЕЉКО САВАНОВИЋ 
Филозофски факултет 
Бања Лука 
 
 
Радови 14, часопис за хуманистичке и друштвене науке, 
Универзитет у Бањој Луци, Филозофски факултет, 

Бања Лука 2011, стр. 294 
 
 

Децембра 2011. године објављен је четрнаести број Радова 
Филозофског факултета у Бањој Луци. Очигледно, ново издање овог угледног и 
препознатљивог часописа за хуманистичке и друштвене науке појавило се у 
измијењеном руху. Промијењен је изглед корица, формат часописа је сужен и 
издужен, унапријеђена је његова техничка обрада, поново је уведена УДК 
класификација појединачних текстова, док су чланци, расправе и прилози 
штампани и као сепарати. Ове значајне измјене приближиле су Радове 
модерним научним часописима. Осим уводне ријечи одговорног уредника 
Жељка Вујадиновића, часопис садржи пет чланака и расправа, осам прилога, 
три приказа и једну хронику. 

У дијелу Чланци и расправе налазе се радови Радивоја Радића Цариград 
у српским средњовековним изворима, Душка Трнинића Религија између секте и 
цркве (не)могућност класификације религијских организација, Страхиње 
Димитријевића Контекст и врста ријечи као фактори тачности аутоматске 
лематизације, Драге Бранковића Теорија и модели искуственог учења и 
Слободана Наградића Судбина југословенства и перспективе босанства у 
постдејтонској Босни и Херцеговини. 

Дио Прилози садржи радове Жељка Савановића Грађа за дрвене 
мостове у Врбаској бановини 1929–1937. године, Милана Балабана Чешке 
сеоске заједнице у Босни и Херцеговини до Другог свјетског рата, Драгана 
Шућура Арондација епархија у Босни и Херцеговини 1947/1948. године, Озренке 
Бјелобрк Бабић Јулио Марић – Диригент, композитор и музички педагог, Бране 
Микановића Социјална педагогија – научна дисциплина у развоју, Јелене 
Црнчевић и Срђана Душанића Психолошке основе и истраживања 
сагоријевања на раду, Маргаретe Скопљак Филозофска и педагошко-
психолошка заснованост интерактивног учења и Милене Пашић 
(Ре)конструкција скале интристичке и екстринсичке мотивације.  

Радови садрже и приказе: Жељка Вујадиновића књиге Црногогорска 
похара Куча Илије Петровића, Љиљане Поткоњак Панић књиге Општа 
геронтологија – антропологија старости Дејана Сумрака и Слободана 
Наградића, научног часописа за друштвена питања Политеиа. На крају је 
извјештај о студијском путовању Горана Латиновића.  
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Овом приликом истакли бисмо само радове историчара који су 
интересантни за читалачку публику Гласника Удружења архивских радника 
Републике Српске.  

Радивоје Радић, на основу житија, љетописа, записа и списа 
Константина Михаиловића из Островице, обрадио је тему помена Цариграда, 
од најстаријег за вријеме Константина I Великог (324–337), до посљедњег у 
старим српским записима и натписима 1853. године. 

Драган Шућур бавио се темом одређивања граница епархија у Босни и 
Херцеговини послије Другог свјетског рата. 

Милан Балабан презентује резултате истраживања проблема 
насељавања чешких колониста на подручју Босне и Херцеговине за вријеме 
аустроугарске власти и развојем тих колонија до 1941. године. Посебну пажњу 
посветио је сеоским заједницама у сјеверозападној Босни, које су до данас 
сачувале свој језик и обичаје. 

У раду Жељка Савановића говори се о набавци грађе за градњу дрвених 
мостова у Врбаској бановини и њеној цијени, која се у периоду од 1929. до 
1937. године није битније мијењала.  

Представљени измијењени четрнаести број Радова свакако је позитивна 
појава међу часописима Републике Српске. 
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ADNAN HADŽIABDIĆ 
Historijski arhiv 
Sarajevo   
 
 
Spomenica akademika Marka Šunjića (1927–1998), urednik: 
Dubravko Lovrenović, Filozofski fakultet, Sarajevo 2010, 

str. 366, ilustracija 7 
 
 

U izdanju Filozofskog fakulteta u Sarajevu izašla 
je "Spomenica akademika Marka Šunjića", knjiga o 
životu i radu ovog poznatog naučnog radnika koji je svoj 
život posvetio nauci. Urednik ove veoma vrijedne knjige 
je Dubravko Lovrenović. U "Spomenici" su svoje radove 
objavili naučni radnici, njegovi studenti i saradnici, kao i 
oni koji ga lično nisu poznavali, iz Zadra, Beograda, 
Sarajeva, Novog Sada i Zagreba. 

Predgovor navedenoj knjizi, pod naslovom 
"Profesor starog kova", str. 9–10, potpisao je Dubravko 
Lovrenović. To je govor koji je autor održao povodom 
dvanaeste godišnjice smrti Marka Šunjića, 30. marta 
2010. godine. 

Elmedina Kapidžić u radu "Biografija akademika 
Marka Šunjića", str. 13–16, daje kompletnu biografiju 

ovog akademika. 
Rođen je 15. februara 1927. u mjestu Rodoč kod Mostara. Poslije završene 

osnovne i srednje škole studirao je historiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 
gdje je diplomirao 1955. godine. Nakon toga vraća se u Mostar, gdje kratko radi kao 
profesor Više gimnazije, a 1956. je direktor ove ustanove. Naredne godine izabran je 
za asistenta na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 

Zvanje doktora historijskih nauka stekao je 1964. godine, kada je na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu odbranio doktorsku tezu "Uspostavljanje i 
organizacija mletačke vlasti u Dalmaciji u XV stoljeću". Zbog svoje važnosti ova 
disertacija je tri godine kasnije objavljena pod nazivom "Dalmacija u XV stoljeću", 
("Svjetlost", Sarajevo 1967). 

Postepeno je biran u sva nastavnička zvanja. Izborom za docenta na Odsjeku 
za historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, prvi put je dobio status stalnog 
nastavnika na predmetu Opća historija srednjeg vijeka. Tu ostaje do penzionisanja, 
31. avgusta 1990. godine. Pored profesorskih poslova obavljao je i mnoge druge 
funkcije. 

Akademik Marko Šunjić 
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Poklanjao je punu pažnju svom stručnom usavršavanju. Objavio je veliki broj 
naučnih radova, o čemu govori njegova bogata i tematski raznolika bibliografija. 
Pored radova objavljenih u vidu priloga u uglednim domaćim i stranim časopisima, 
posebnu pažnju privlače njegove monografske studije. 

Uprkos teškoj bolesti, naučno-istraživačkim radom se bavio do pred samu 
smrt. U posljednjim godinama života poklonio je nauci još jednu vrlo vrijednu knjigu 
– "Bosna i Venecija" – koja, po mnogim kritičarima, predstavlja njegovo kapitalno 
djelo. 

Pored univerzitetske karijere, profesor Marko Šunjić je obavljao i niz 
političkih funkcija. Za svoj svestrani naučno-istraživački doprinos i društveni 
angažman dobio je više nagrada i priznanja. 

Godine 1990. je penzionisan, ali time nije završen njegov rad na Filozofskom 
fakultetu. Gotovo do pred samu smrt držao je predavanja studentima i pomagao im u 
izradi magistarskih i doktorskih teza. Nakon duge i teške bolesti akademik Marko 
Šunjić je umro 30. marta 1998. godine u Sarajevu u 72. godini života. 

Profesor doktor Đuro Tošić u radu "Srednjovjekovna Bosna u naučnom djelu 
profesora Marka Šunjića", str. 17–23, daje kratku biografiju akademika Marka 
Šunjića, a zatim piše o njegovom naučnom radu. 

Njegov naučni interes, između ostalog, vezan je i za uspostavu i organizaciju 
mletačke vlasti u Dalmaciji u prvim decenijama XV vijeka, kao i njene veze sa 
Bosnom u XIV i XV vijeku. Što je dublje ulazio u srž arhivskih istraživanja, nicali su 
naučni plodovi njegovog rada. Njegov naučni rad ogleda se i u knjizi "Bosna i 
Venecija (odnosi u XIV i XV stoljeću)". 

Naučnu radoznalost profesora Marka Šunjića posebno je zaokupljao kraj 
bosanskog kraljevstva, o čemu je pisao u nekoliko navrata. Profesor je prikazao 
Bosnu i u prvim decenijama uspostavljene osmanske vlasti, sa blagim osvrtom na 
konfesionalne prilike među njenim stanovništvom. 

Prerana i iznenadna smrt akademika Marka Šunjića ostavila je veliku 
prazninu među onima koji su ga poznavali. U skoro pola vijeka prisustva u naučnom 
i javnom životu ostavio je snažan utisak na brojne generacije svojih studenata. 

Esad Kurtović napisao je "Bibliografiju radova akademika Marka Šunjića 
(1927–1998)", str. 25–33, u kojoj je naveo radove akademika Marka Šunjića, i to:  
četiri knjige, 80 članaka, rasprava, priloga i bilješki, 14 prikaza i osvrta i ostalog. O 
životu i djelu akademika Marka Šunjića pisali su mnogi. Kurtović je u bibliografiji 
naveo 41 rad koji govori o akademiku Šunjiću. 

Na stranicama "Spomenice" objavljen je i rad Marka Šunjića "Slaveni 
nastanjeni na području Ankonitanskog distrihta u 15. stoljeću", str. 35–52. U tom 
radu, koji je rezultat njegovog istraživačkog rada u arhivima, objavljene su do tada 
manje poznate činjenica o iseljavanju stanovnika Sclavonie i njihovom naseljavanju 
pojedinih područja Italije.  

Sima M. Ćirković objavio je rad "Jedan primjer kruženja darova", str. 53–57, 
u kojem predstavlja dokumente iz Državnog arhiva u Veneciji, u kojem je profesor 
Šunjić najviše radio. U ovom radu autor je obradio bosansku izrađevinu od srebra, 
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jednu srebrenu kupu, koja je kao poklon kneza Stefana od Bosne venecijanskoj vladi 
prešla put od Bosne do Venecije. 

Desanka Kovačević-Kojić u radu "Plitko srebro iz Srednje Bosne u 
trgovačkim knjigama braće Kabužić (1426–1433)", str. 59–68, potpunije sagledava 
kako se odvijala trgovina i kako je organizovan izvoz plemenitih metala iz 
Podvisokog i Dubrovnika u Veneciju, kao najvažnije tržište plemenitim metalima iz 
Srbije i Bosne. 

Franjo Šanjek objavio je rad "Katarska inicijacija i pristup crkvi bosansko-
humskih krstjana (13./15. st.)", str. 69–81, koji govori o ceremoniji katarske 
inicijacije, opisane u latinskoj i pravoslavnoj redakciji katarskog obrednika iz XIII 
vijeka. U njene okvire ulaze i molitveni obrasci koje je krstjanin Radosav sredinom 
XV vijeka umetnuo na kraju Knjige otkrovenija (Apokalipse), koju je prepisao za 
svog prijatelja krstjanina Gosajeva. U navedenom radu objavljen je "Bosanski i 
provansalski tekst (usporedba)". 

Bogumil Hrabak u radu "Žitno tržište Ferare i Dubrovčani (XIV–XVIII 
veka)", str. 83–90, predstavlja djelatnost Dubrovčana na žitnom tržištu Ferare. U 
periodu od XIV do XIX vijeka Dubrovčani su u Feraru dovozili levantsku, a kasnije i 
arbanašku pšenicu. Pored  pšenice, Ferara je bila poznata i kao izvoznik sirka, prosa i 
kukuruza. Dovoz žitarica iz Ferare u Dubrovnik bio je intenziviran tokom gladnih 
godina u drugoj polovini 16. vijeka.  

Đuro Tošić u radu "Ispolica soli na Neretvi", str. 91–102, na osnovu ranije 
literature, kao i na osnovu neobjavljene arhivske građe iz Dubrovnika, govori o 
krijumčarenju soli u oblasti donje Neretve. Među najspecifičnije oblike 
krijumčarenja spadalo je davanje soli na ispolicu, pri čemu je jedna polovina prodate 
soli pripadala njenim vlasnicima, a druga vlasima ponosnicima na ime njenog 
transporta do krajnjeg odredišta. Upravo na tu drugu polovinu (ustupljenu vlasima) 
izbjegavalo se plaćanje carine, što je predmet ovog autorskog rada. U davna vremena 
postignut je sporazum gospode srpske, bosanske i zetske i primorskih gradova, po 
kome kumerk soli nije mogao biti ni u jednom drugom mjestu osim u Drijevima, 
Dubrovniku, Kotoru i Sv. Srđu. Pored toga što je krijumčarena, so je u Drijevima 
davana i na ispolicu. Ako se tome doda i vladin izričit zahtjev "da se so može 
prodavati jedino za gotov novac", postoji vjerovatnoća da se na dio koji pripada 
vlasima nije plaćala carina. Da bi se to spriječilo stalno su davana uputstva i vođene 
istrage, ali bez većeg uspjeha. 

Dubravko Lovrenović objavio je rad "Profani teror – Sveta retorika (Kako je 
bosanski vojvoda Radosav Pavlović postao opaki pataren, bič katoličke vjere)", str. 
103–160, zasnovan na komparativnoj analizi diplomatičkog materijala – ćirilskih 
povelja – koje su izdavali jedni drugima. Autor se na veoma stručan način bavi 
pitanjem političko-religijskog identiteta katolika Dubrovčana i pripadnika jeretičke 
Crkve bosanske vojvode Radoslava Pavlovića, sa polazištem u tzv. Konavoskom ratu 
1430–1432. 

Kroz više podnaslova Lovrenović aktualizira probleme mirnodopske i ratne 
terminologije. U tom kontekstu analizira pojmove političkog morala te političkog i 
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vjerskog nacionalizma katolika Dubrovčana i pripadnika Crkve bosanske. Koristeći 
različite historijske izvore i literaturu, autor je naveo 246 citata, opisujući tok ratnih 
neprijateljstava (1430–1432) i konfesionalne razlike između katolika Dubrovčana i 
vojvode Radoslava Pavlovića, pripadnika jeretičke Crkve bosanske, u službi 
diskreditacije političkog protivnika. Ova ofanzivna retorika bila je usmjerena 
isključivo s dubrovačke prema bosanskoj strani. 

Tibor Živković u radu "On the Beginnings of Bosnia in the Middle Ages" ("O 
počecima Bosne u srednjem vijeku"), str. 161–180, daje kritički osvrt na prve 
podatke o Bosni u srednjem vijeku. Autor kroz uporednu analizu historijskih izvora 
dolazi do zaključka da prve vijesti o Bosni, koje potiču iz sredine X vijeka, vode 
korijene još iz prve polovine IX vijeka, te da je Bosna bila zasebna kneževina prije 
822. godine. Za dokazivanje te teze autor uporednom analizom historijskih izvora i 
literature, kroz 90 citata, daje dokaze da je Bosna bila samostalna kneževina prije 
822. godine. Ključni dokaz za to jeste upravo lista gradova zabilježena u  De 
administrando imperio, kastra oikoumena. Ova lista ne predstavlja spisak 
"naseljenih" gradova, već gradove koji su u sastavu crkvene organizacije rimske 
crkve. Ovaj spisak gradova potiče iz latinskog izvora nastalog prije 878. godine u 
Rimu. Naime, riječ je o gradovima pod Rimom a ne pod Akvilejom, Salcburgom ili 
nekim drugim crkvenim središtem iz Franačke. Lista kastra oikoumena, sačuvana u 
De administrando imperio, zapravo je ključni dokaz da je crkvena organizacija na 
zapadnom Balkanu nastala prije franačkog misionarstva. 

Milko Brković u radu "Isprave o venecijanskom vraćanju Dalmacije 
Hrvatsko-Ugarskom kraljevstvu", str. 181–220, govori o osam isprava, od kojih prva 
ima širi smisao, odnosno sadrži skup više spisa u istom predmetu. Autor isprave 
obrađuje s paleografsko-diplomatičkog stajališta. Izvornici isprava se nalaze u 
Archiviodi stato Venezia, Pakta, V, fol. 154–157, stara signatura: Pactorum, V, fol. 
159–162. Navedene isprave objavljene su u radu: Šime Ljubić, Listine o odnošajih 
između Južnoga Slavenstva i Mletačke republike, III, Zagreb 1872. 

Autor Esad Kurtović u radu "Posjed Kosača na otoku Šipanu", str. 221–231, 
ukazuje na način na koji je vojvoda Sandalj stekao taj posjed. Šipan se nalazi u 
skupini otoka smještenih sjeverozapadno od Dubrovnika i udaljen je 17 kilometara 
od njega. Objavljena ćirilska građa iz oktobra 1435. godine govori da je taj posjed 
stečen u doba vojvode Sandalja Hranića, te da ga je on ostavio u nasljeđe svome 
sinovcu Stjepanu Vukčiću. Način sticanja posjeda na otoku Šipanu indirektno 
proizilazi iz kupoprodaje Konavla između vojvode Sandalja Hranića i Dubrovčana 
1419. godine. Posjed s vinogradom, koji je vojvoda Sandalj Hranić stekao 1420. 
godine, Kosače su posjedovale i uživale prihode od zakupa sve do oko sredine XVI 
vijeka. 

Srđan Rudić u radu "O potomcima vojvode Jurja (Đurđa) Radivojevića – 
prilog rodoslovu Vlatkovića", str. 233–241, na osnovu objavljenih i neobjavljenih 
izvora i literature govori o novim saznanjima o potomcima vojvode Jurja 
Radivojevića. 
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Marica Malović-Đukić u radu "Porodica Zagurović u Kotoru (XIV–XV 
vek)", str. 243–255, na osnovu objavljene i neobjavljene građe iz kotorskog i 
dubrovačkog arhiva govori o patricijskoj porodici Zagurović u Kotoru tokom XIV i 
XV vijeka. 

Amir Kliko u radu "Lašvanska vlastela Šantići", str. 257–284, pokušava na 
osnovu sačuvanih historijskih izvora rekonstruirati genealogiju vlasteoske porodice 
Šantića iz Lašve. Ta porodica može se u dokumentima pratiti skoro cijeli jedan vijek, 
od 1366. do 1463. godine. Autor te dokaze potkrepljuje sa 131 citatom iz izvora i 
literature. 

Emir O. Filipović u radu "Viteške svečanosti u Budimu 1412. godine i učešće 
bosanskih predstavnika", str. 285–306, opisuje pripreme i tok viteških svečanosti 
koje su 1412. godine održane na dvoru ugarskog kralja u Budimu. Autor analizira 
izvore koji govore o prisustvu i učešću bosanskih velikaša na ovim svečanostima 
posvećenim miru sklopljenom sa poljskim kraljem Wladislawom Jagellom. 

Dok su se u ugarskoj prijestonici užurbano odvijale pripreme za održavanje 
viteških igara, po cijeloj Evropi odaslani su pozivi istaknutoj gospodi i velikašima. 
Glavni grad Ugarske tada je ugostio nebrojeno mnoštvo velikaša, vitezova, paževa i 
plemića. Učesnici iz svih evropskih zemalja, pa i iz Bosne, govorili su 17 jezika. 
Učesnici iz Bosne aktivno su učestvovali u viteškim igrama. Prema sačuvanim 
izvještajima moguće je rekonstruisati spisak uglednika u Budimu. Dok u starim 
djelima spisak bosanske vlastele koja je boravila u Budimu varira, novija 
historiografija, uglavnom ispravno, opredijelila se za četiri osobe. To su bosanski 
kralj Stjepan Ostoja, splitski herceg Hrvoje Vukčić Hrvatinić, veliki vojvoda 
bosanski Sandalj Hranić Kosača i knez Pavle Radinović. Međunarodni skup velikaša 
u Budimu 1412. godine, održan na ugarskom dvoru, predstavljao je izvanrednu 
priliku za afirmaciju bosanskih barona u društvu vodećih političkih ličnosti 
srednjovjekovne Evrope. Autor je to potkrijepio sa 80 citata iz literature i izvora. 

Neven Isailović u radu "Fragmenti o familijarima Hrvatinića u Dalmaciji i 
Hrvatskoj krajem XIV i početkom XV veka", str. 307–325, na osnovu objavljene 
građe i literature obrađuje fragmente biografija bosanskih velikaša roda Hrvatinića, 
posebno braće Vuka i Hrvoja Vukčića. Bosanska politika u Dalmaciji i Hrvatskoj na 
prelazu iz XIV u XV vijek obilježena je djelovanjem velikaškog roda Hrvatinića. 
Glavni stub vlasti Hrvatinića u Dalmaciji i Hrvatskoj bili su njihovi ljudi, tj. 
familijari. Među brojnim predstavnicima roda Hrvatinića, kao pristalica Kotromanića 
koji su sredinom XIV vijeka lavirali između Ugarske i Bosne, posebno se istakao  
vojvoda Vukčić. Iz povelje kralja Tvrtka iz 1380. godine saznajemo da je Vukčićevu 
tutulu naslijedio njegov najstariji sin Hrvoje, koji je sa svojom braćom uzdigao 
ogranak Vukčića do položaja gospodara "zemlje" Donjih Kraja i predvodnika čitavog 
roda Hrvatinića. On se pridružio bosanskom kralju u osvajanju Dalmacije i Hrvatske. 
U osvojenim područjima glavni stub vlasti Hrvatinića bili su njihovi ljudi, tj. 
familijari. Oni su ratovali za svoje gospodare i obavljali najvažnije poslove. Izmjene 
političkih okolnosti izazivaju i promjene u feudalnoj organizaciji, što je omogućilo 
pojavu oblasnih gospodara u Bosni početkom XV vijeka. 
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Hrvoje Petrić u radu "O srpskopravoslavnim doseljavanjima u Kraljevinu 
Slavoniju do početka 16. stoljeća", str. 327–348, na osnovu izvora i literature 
razmatra proces najstarijih srpskopravoslavnih naseljavanja između rijeka Save i 
Drave, koja su započela u prvoj polovini XV vijeka. Ti rani doseljenici ostavili su 
traga u govoru područja koja su naselili, a kao sjećanje na njihovo doseljavanje 
ostala su prezimena koja postoje i danas. Kasniji srpskopravoslavni vlaški doseljenici 
bili su porijeklom iz šireg područja današnje tromeđe Bosne i Hercegovine, Srbije i 
Crne Gore. 

Na kraju "Spomenice" dat je registar prezimena, imena i geografskih 
pojmova, str. 350–366, što olakšava istraživačima korištenje ovog veoma vrijednog 
djela. 

"Spomenica akademika Marka Šunjića (1927–1998)" predstavlja stručno i 
naučno djelo, koje će naći svoje mjesto u stručnoj i naučnoj javnosti bivše 
Jugoslavije, pa i šire. Profesori, učenici, studenti, historičari i svi drugi koji se bave 
historijom Bosne i Hercegovine i bivše Jugoslavije moraće koristiti ovo značajno 
djelo, koje preporučujem stručnoj i naučnoj javnosti.  
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Књига универзитетског професора Остоје Д. Ђукића, Косово и 
Метохија – српски Зид плача, резултат је велике ерудитивности поменутог. 
Посвећена је вјечној српској трагедији и слави, животу и смртном крају. Књига 
се састоји од два дијела, од ауторовог приказа историје Косова и Метохије, а 
други дио се састоји од многобројних прилога које је Ђукић умјешно поредао. 

На почетку се налази поглавље Прелудиј. Молитве за Косово (стр. 13–
18), затим долази Предговор (стр. 19–59). Прво поглавље посвећено је 
приказивању средњовјековне српске историје – Друштвене прилике у 
средњовјековној Србији (стр. 61–77), потом долази осврт на продор турске 
државе – Успон Турака и продор на Балкан (стр. 79–94). Потом долази 
централни моменат у цјелокупном Ђукићевом излагању – Косовска битка – 
преломни догађај у српској историји (стр. 95–126), Митови и легенде о 
(пра)Косову (стр. 127–178). Пето поглавље је насловљено као Царство небеско 
у византијском и српском православљу (стр. 179–193). Шесто поглавље се 
односи на категорију "издајства" везано за Косовску битку Јунаштво и проблем 
издаје у косовској битки (стр. 195–229), а седмо поглавље је "естетичко" 
Косовска етика (стр. 231–257). Осмо поглавље говори о вјечној српској енигми 
"завјету" Косовски завјет и опредјељење (стр. 259–281). Девето поглавље 
Видовдански епос (стр. 283–317). Десето поглавље Косово и Метохија – земља 
голготе (стр. 319–525), говори о историјату страдања српског народа на Косову 
и Метохији. Једанаесто поглавље Косово и Метохија – света и отета српска 
земља (стр. 527–683). Потом долази Закључак (стр. 693–705), Conclusion (стр. 
707–720), Resume (стр. 721–734), Abschluss (стр. 735–741), Вывод (стр. 743–
756), Συμπερασμα (стр. 757–771). Литература (пробрана домаћа и страна 
литература) (стр.773–800) 

 Од прилога се налазе: Молитва за Косовo и Метохију (стр. 803), 
Српски зид плача (Зоран Богавац) (стр. 804), Беседа Лазарева пред Бој (Беседа 
према патријарху Павлу) (стр. 805), Натпис на косовском мраморном стубу 
(деспот Стефан Лазаревић) (стр. 806–807), Мајка, ја и Косово (Новица Ђурић) 
(стр. 808), Косово и Метохија (стр. 809), Најстарији српски записи о Косову 
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(стр. 810–811), Други о нама (стр. 812–821), Други о нама (II) (стр. 822), 
Косовска битка 1389. (Радован Бећировић–Требјешки) (стр. 823–832), Бој на 
Косову. По казивању златоустог Ћира Радовића из Доње Мораче (Момир 
Војводић) (стр. 833–839), По пољу жртвеном Косову (Весна Никчевић) (стр. 
840–841), Косово је душа Србинова (стр. 842), Историја и "историја" (стр. 
843–845), Зашто пораз на Марици (Драган Дамјановић) (стр. 846–847), Бој на 
Косову (Миладин Стевановић) (стр. 848–852), Ореол за витеза (Драган 
Дамјановић) (стр. 853–855), Царев завет (св. епископ Николај Велимировић) 
(стр. 856–892), Лазарева победа (св. епископ Николај Велимировић) (стр. 893–
896), Видовданска беседа у цркви Светог Вазнесења у Лондону 1952. године 
(св. епископ Николај Велимировић) (стр. 897–899), Говор на Газиместану 28. 
јуна 1989. године (Слободан Милошевић) (стр. 900–902), Не цветају косовски 
божури (Драган Дамјановић) (стр. 903–904), Посвета жртвама косовске 
голготе (у Подгорици промовисана књига "Косово – злочин без казне" Милене 
Радевић) (стр. 905–906), Лелек подно Проклетија. Незапамћени злочин 
шиптарских терориста у Пећи, 14. децембар 1998. године (Милена Радевић) 
(стр. 907–909), На мети албанских терориста на Косову и Метохији су и 
малишани (Милена Радевић) (стр. 910–913), Зверски злочини "гњиланске групе" 
(Милена Радевић) (стр. 914), Обраћање Срба са Косова и Метохије (2007.) 
(стр. 915), Демонтажа традиционалне Србије (интервју Емира Кустурице 
НИН-у) (стр. 916–922), Митолошки југ и стварни запад (Александар 
Савановић) (стр. 923–929), Хандке међу Србима (Драган Бисенић) (стр. 930–
931), Касно за поделу (Чомски и Ћосић) (стр. 932), Неслога пресудила (Јелена 
Гускова) (стр. 933–935), Време да се Русији пруже обе руке (Александар 
Кравченко, интервју: општеруска организација "Косовски фронт") (стр. 936–
937), Освета поражених (др Славенко Терзић, историчар, Глас истражује: 
Космет – шта да се ради) (стр. 938–942), Доста је (Емил Влајки) (стр. 943–944), 
Постмодерна демонизација Срба ("Независне новине" од 20. децембра 2010. 
године) (Емил Влајки) (стр. 945–948), Ментални геноцид над Србима 
(Независне новине од 14. јануара 2010. године) (Емил Влајки) (стр. 949–951), 
Како западне службе управљају терористима (Јирген Елзесер, интервју НИН-
у 23. октобра 2008. године) (стр. 952–959), Краљевић Марко (Милорад 
Вучелић, главни уредник часописа "Печат") (стр. 960–961), Хандкеова истина 
о Косову (Српска посла – Брана Црнчевић) (стр. 962), Немој отићи немо у 
тамну ноћ (посљедњи (недовршени) интервју Зорана Богавца) (стр. 963–965), 
"Косово је Србија" широм Европе (стр. 966–967), Посљедњи интервју руског 
патријарха Алексија II (од 15. децембра 2008. године) (стр. 968–970), Док има 
Срба на Косову, оно је српско (владика Артемије, епископ рашко-призренски, 
3. фебруар 2001. године, Радмила Станковић) (стр. 971–973), Квазидржавност 
као инструмент хегемоније: случај Косово (I) (Јелена Пономарјова) (стр. 974–
979), Квазидржавност као инструмент хегемоније: случај Косово (II) (Јелена 
Пономарјова) (стр. 980–983), Квазидржавност као инструмент хегемоније: 
случај Косово (III) (Јелена Пономарјова) (стр. 984–986), Вапај Срба Косова и 
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Метохије, Грачаница 1999. (владика Атанасије Јефтић) (стр. 987–992), Света 
српска земља ВС. Древне албанске земље (Марио Брудар, приказ књиге Душан 
Батаковић, Косово и Метохија: историја и идеологија, 2. допуњено издање, 
Београд, Чигоја штампа, 2007, 470 стр.) (стр. 993–997), Кобне последице 
косовског примера (Ноам Чомски, 5. октобар 2008) (стр. 998–1004), Архетипске 
представе (Петар Стојаковић) (стр. 1005–1007), "Трећа америчка империја" и 
исламизам (Милорад Вукашиновић) (стр. 1008–1016), Иза америчког 
интервенционизма, углавном економски интерес (Ноам Чомски, Београд 3. 
октобар 2008) (стр. 1017), Две истине о Србима (Радисав Ристић) (стр. 1018–
1020), Дипломатски скандал због Косова: Кушнер и Холбрук против Косачова 
(Слободан Кљакић) (стр. 1021–1023), Од наковња до анђела (В. Радомировић) 
(стр. 1024), На неправди и отимачини може се засновати само лажна држава 
(Војислав Коштуница) (стр. 1025–1027), "Мртав" Бранко доказује да је жив 
(стр. 1028–1029), Војно-технички споразум (1999) (стр. 1030–1034), Савет 
безбедности, Резолуција број 1244 (1999) (стр. 1035–1040), Декларација 
Савезне владе СРЈ и владе Републике Србије о спровођењу Резолуције СБ УН 
број 1244 (1999) (стр. 1041–1042), Заједнички документ УНМИК-а и Савезне 
Републике Југославије (2001) (стр. 1043–1047), Декларација о Косову и 
Метохији (од 27. августа 2003. године) (стр. 1048–1051), Меморандум о Косову 
и Метохији (2003) (Сажетак – Резиме) (стр. 1052–1059), План Мартија 
Ахтисарија за Косово и Метохију (2007) (стр. 1060–1103), Декларација о 
независности Косова (17. фебруар 2008. године) (стр. 1104–1106), Одлука о 
поништавању противправних аката привремених органа самоуправе на Косову 
и Метохији о проглашењу једностране независности (14. фебруар 2008) (стр. 
1107–1109), Декларација о оснивању Скупштине Заједница општина 
Аутономне покрајине Косова и Метохије (28. јун 2008) (стр. 1110–1111), 
Резолуција поднета Генералној скупштини УН (2010) (стр. 1112–1113), 
Извјештај Дика Мартија (2010) (стр. 1114–1143), Декларација Народне 
скупштине Републике Србије о актуелном стању на Косову и Метохији након 
једностраних и насилних аката привремених институција самоуправе у 
Приштине (20. јул 2011) стр. 1144–1145), Судска софистика у МСП (Коста 
Чавошки) (стр. 1146–1150), Геноцид, лажи и Срби (текст који је објављен у 
Политици (10. јануар 2011. године), а затим цензурисан (стр. 1151–1153), 
Приступна беседа његове светости патријарха српског г. Иринеја на 
устоличењу – Пећка патријаршија, 3. октобар 2010. године (стр. 1154–1156), 
Косово ће заувек остати српско (патријарх Иринеј) (стр. 1157–1160), Косово је 
наш Јерусалим (разговор са Његовим преосвештенством епископом рашко-
призренским г. Теодосијем) (стр. 1161–1165), У "Д" формату (ЕУ ће пред крај 
године да захтева од Србије признање Косова) (Петар Искендеров, 29. 
септембар 2011) (стр. 1166–1167), Дачић: два Косова су реалност (стр. 1168–
1169), Основана канцеларија Одбора за Косово и Метохију у Пећкој 
патријаршији (стр. 1170), Подјела БиХ и Косова? (СРНА, 4. октобар 2011) 
(стр. 1171), Рекли су о Косову и Метохији и другим питањима везаним за 
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судбину српског народа (стр. 1172–1174), Мјеста у свијету која имају цркве 
светог кнеза Лазара, косовског великомученика (Према "Свети кнез Лазар и 
косовски завет", Светигора, 2007) (стр. 1175–1180), Захвалност и уважавање 
на помоћи и колективној подршци за изношење истине о страдању српског 
народа на КиМ (стр. 1181–1189), Рецензије (стр. 1191–1198).   
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ЖЕЉКО САВАНОВИЋ 
Филозофски факултет 
Бања Лука 
 
 
Миомир Дашић, О историчарима Црногорске академије 
наука и умјетности, Црногорска академија наука и 

умјетности, Подгорица 2011, стр. 460 
 
 

Монографија Миомира Дашића О историчарима Црногорске академије 
наука и умјетности – Прилог историји историографије Црне Горе објављена 
је 2011. године у издању Црногорске академије наука и умјетности (ЦАНУ), а 
настала је на основу истоименог научног пројекта ЦАНУ.  

Књига је подијељена на два поглавља. У првом су приказани 
историчари који су били редовни и ванредни чланови академије: Иван Божић, 
Ђорђије Ђоко Пејовић, Петар И. Поповић, Славко Мијушковић, Васа 
Чубриловић, Бранислав Ђурђев и Димитрије Димо Вујовић. Дописни чланови 
академије обрађени су у другом поглављу: Алојз Бенац, Мишел Обен, Милан 
Васић и Сима Ћирковић. 
 Аутор је написао најважније податке из живота појединих  историчара: 
датум и мјесто рођења, поријекло породице, школовање (основна школа, 
средња школа, факултет), наслов докторске тезе, гдје и када су докторирали, 
животни пут, научни развој и историографски учинак, допринос унапређењу 
црногорске историографије. Описани су научни формат и енергија ових 
историчара, као што су поменутe и све промјене током њиховог радног вијека, 
научна и стручна предавања на стручним скуповима, лични научни резултати и 
њихов допринос у образовању и усмјеравању млађих кадрова. Дати су подаци о 
њиховом избoру за дописне, ванредне и редовне чланове ЦАНУ и других 
академија, као и њихова сарадња са ЦАНУ и другим академијама.  

Наведене су друштвене и јавне функције које су обављали, научна 
признања добијана за научни рад и одликовања од страних и домаћих 
удружења. Истакнут је њихов допринос науци и унапређењу црногорске 
историографије, руковођењу у раду на пројектима и курсевима.  

Посебно су истакнути: њихов научни учинак, који је допринио успону 
црногорске историографије, научни резултати, чиме је проширено историјско 
знање о многим догађајима и појавама из прошлости Црне Горе, појединачни 
научни печат у историјској науци, како Црне Горе тако и цијелог 
јужнословенског простора, па и шире. О томе свједоче бројне монографије, 
студије, чланци, расправе, есеји, коментари, извори и други најзначајнији 
прилози објављени у часописима, зборницима и другој периодици или у 
посебним издањима. Дат је кратак осврт на најважније научноистраживачке 
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радове и грађу ових историчара. Објашњена је научна утемељеност њихових 
значајнијих књига и ширих синтеза, студија и других историографских радова, 
проблеми и теме истраживања и проучавања. Наведене су библиографске 
јединице које илуструју обим, средиште и област њиховог научног 
интересовања.  

Дашић је у предговору навео да је у монографији најопштије приказао 
историографске резултате свих преминулих историчара, редовних, ванредних и 
дописних чланова Академије, с акцентом на њихов допринос унапређењу 
историје историографије Црне Горе. Ова монографија представља одличан 
путоказ другим историчарима за писање монографија појединих историчара, 
будући да је у њој коришћено обиље извора, литературе и библиографија. За 
нас би свакако најзанимљивије било објављивање монографије о академику 
Милану Васићу, првом декану новооснованог Филозофског факултета у Бањој 
Луци, који је ту дужност обављао у два мандата од 1994. до 1999. године. 
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БОШКО М. БРАНКОВИЋ 
Филозофски факултет  
Бањалука 
 
 
Први шематизам Епархије бихаћко-петровачке 2010, 
Епархија бихаћко-петровачка, Босански Петровац 

2011, стр. 452 
 
 

Почетком 2011. године из штампе је изашао "Први шематизам Епархије 
бихаћко-петровачке 2010" који приказује стање у Епархији закључно са 2010. 
годином. Појава "Шематизма" везана је за обиљежавање двадесете годишњице 
оснивања Епархије. 

У "Шематизму", штампаном на 452 стране у боји, има више десетина 
слика: епископа Хризостома, свештенства, монаштва, манастира и цркава. 
Утисак је да нарочиту вриједност "Шематизму" дају графичка коректност и 
квалитетна штампа. 

Највише простора у "Шематизму" припало је парохијском устројству 
Епархије. Приоритет је дат подацима о храмовима и свештеницима. 
Обухваћено је стање закључно са 2010. годином. 

Видљиво је да потпуној слици стања у манастирима и парохијама 
недостају подаци о броју становника у парохијама. Међутим, ово и није велики 
пропуст узмемо ли у обзир чињеницу да се у дијелу Епархије који се налази у 
Федерацији БиХ још увијек дешавају миграциона кретања становништва, 
проузрокована разним егзистенцијалним, националним и политичким 
проблемима. 

Поред Предговора "Шематизам" има још седам поглавља. Највеће и 
најзначајније поглавље је Парохије и црквене општине по архијерејским 
намјесништвима, које се састоји од седам потпоглавља. Шест потпоглавља 
односи се на архијерејска намјесништва: граховско-дрварско, кључко, 
лијевљанско-гламочко, петровачко-бихаћко, санско-крупско и шиповско, док 
се седмо односи на манастире Епархије. 

У историјски дио "Шематизма" спадају поглавља: 
- Кратка историја Епархије бихаћко-петровачке; 
- Српска православна Епархија бихаћка (1924–1931), аутора Горана 

Латиновића; 
- Црквена прошлост на подручју Епархије бихаћко-петровачке, аутора 

Радована Пилиповића.  
Подаци о епархијским тијелима и епархијским објектима представљени 

су у истоименим поглављима. 
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Биографију првог епископа бихаћко-петровачког Хризостома (Јевића) 
саставио је Милош Ернаут. Биографија Његовог преосвештенства епископа 
бихаћко-петровачког Господина Хризостома у најкраћим цртама приказује 
живот и рад епископа, од проблема са којима се сусретао у вријеме 
комунистичке власти у СФРЈ, преко тешких избјегличких дана 1995–1998. 
године до напора на обнови ратом порушене Епархије. 

Значај овог "Шематизма" огледа се у његовој будућности, јер ће  
представљати незаобилазан и непресушан извор података за истраживаче 
прошлости простора који обухвата Епархија бихаћко-петровачка. 
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BOJAN STOJNIĆ 
Arhiv Republike Srpske 
Banjaluka 
 
 

Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990–1992. 
tematska zbirka dokumenata, priredio: dr Kosta Nikolić, 

Beograd 2011, 312 str. 
 
 

Tematska zbirka dokumenata Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 
1990–1992 predstavlja drugu knjigu iz biblioteke "Jugoslovenska kriza" i edicije 
"Dokumenta". Nakon objavljivanja prve knjige 2010. pod naslovom Srpske političke 
elite i Vens-Ovenov plan. Stenografske beleške sa proširenih sednica Saveta za 
usaglašavanje državne politike, Institutu za savremenu istoriju u Beogradu se na 
ovom projektu priključio Fond za humanitarno pravo iz Beograda. 

Zbirka dokumenata Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ predstavlja 
svjedočanstvo o raspadu Jugoslavije i o tome kako je jedna od njenih republika, 
Bosna i Hercegovina, ušla u građanski rat. U uvodnom dijelu knjige I. Bosna i 
Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990–1992 data je kratka analiza najvažnijih 
političkih događanja u Bosni i Hercegovini od uvođenja višestranačja 1990. do 
početka građanskog rata u proljeće 1992. godine. Uvodni dio knjige sadrži tri 
potpoglavlja: Obnavljanje višepartijskog sistema, Slobodan Milošević i Franjo 
Tuđman o statusu Bosne i Hercegovine i Put ka ratu. 

Drugi dio knjige II. Dokumenti sadrži osam dokumenata koji su izvedeni kao 
dokazni materijal u postupku protiv Slobodana Miloševića pred Međunarodnim 
sudom za krivično gonjenje lica odgovornih za teška kršenja međunarodnog 
humanitarnog prava na teritoriji bivše Jugoslavije (Haški tribunal), a nalaze se na 
javnoj interaktivnoj bazi podataka sudskih dokumenata Haškog tribunala. Izbor 
dokumenata odredila je njihova aktuelnost i značaj podataka koje saopštavaju, kao i 
to što do sada nisu ili su rijetko korišćeni u istoriografskim radovima u regionu. 

Prvi dokument koji se objavljuje je zapisnik sa sastanka predsjednika 
Republike Hrvatske dr Franje Tuđmana i saradnika sa članovima Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine prof. dr Nikolom Koljevićem i Franjom Borasom, održanog 8. 
januara 1992. u Zagrebu. Dokument br. 2 je Deklaracija o proglašenju Republike 
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 9. januara 1992. godine. Treći dokument 
ove zbirke su stenografske bilješke sa 189. proširene sjednice Predsjedništva SFRJ, 
održane 2. marta 1992. u Beogradu. Četvrti dokument su stenografske bilješke sa 
sastanka Predsjedništva SFRJ sa predstavnicima Srpske Republike Bosne i 
Hercegovine, održanog 2. marta 1992. u Beogradu. Peti dokument je zapisnik sa 13. 
sjednice Savjeta za zaštitu ustavnog poretka Predsjedništva SR Bosne i Hercegovine, 
koja je održana 9. marta 1992. u Sarajevu. Dokument br. 6 su stenografske bilješke 
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sa zatvorene sjednice Narodne skupštine Republike Srbije, održane 8. aprila 1992. u 
Beogradu. Sedmi dokument čine fonobilješke sa razgovora potpredsjednika 
Predsjedništva SFRJ dr Branka Kostića i vršioca dužnosti saveznog sekretara za 
narodnu odbranu general-pukovnika Blagoja Adžića sa predsjednikom 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine Alijom Izetbegovićem, održanog 26. aprila 
1992. u Skoplju. Osmi dokument ove zbirke je zapisnik sa 16. sjednice Skupštine 
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, održane 12. maja 1992. u Banjaluci. 

Dokumenta su objavljena u njihovoj izvornoj verziji, uz neophodne 
uobičajene intervencije, kako bi se sačuvala njihova autentičnost i čitaocu "približila 
atmosfera jednog vremena". 

Na kraju knjige dat je biografski registar najznačajnijih aktera krize u 
Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini, kao i bilješka o priređivaču. 
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ЖЕЉКО САВАНОВИЋ 
Филозофски факултет 
Бања Лука 
 
 

Миленко Дамјановић, Ђорђе Нијемчевић, Небојша 
Крекић (1936–2002), "Кула" ДОО Шамац и пријатељи, 

Модрича 2011, стр. 318 
 

 
 "Кула" ДОО Шамац и пријатељи издали су 2011. године у Модричи 

књигу Небојша Крекић (1936–2002), аутора Миленка Дамјановића и Ђорђа 
Нијемчевића. 

За писање монографије аутори су користили необјављену и објављену 
историјску грађу, новине и разноврсну литературу, али и казивања родбине, 
школских другова, радних колега и других особа, који су са њим сарађивали 
или га само познавали, што је код израде оваквих дјела неопходно и 
неизбјежно.  

Пишући биографију Небојше Крекића, аутори су истовремено написали 
и  историју Дервенте, Модриче и њихове околине, са посебним освртом на 
историју школства, здравства и спорта. Ова монографија због тога има већу 
вриједност него што се то из самог наслова може наслутити. 

Књига је подијељена у седам дијелова, у којима је обрађено: поријекло 
породице Крекић, рођење Небојше Крекића, његово ратно дјетињство, 
школовање (Основна школа у Дервенти, Учитељска и Музичка школа у 
Дервенти и Политичка школа у Сарајеву), учитељeвање (Таревци, Ријечани 
Горњи, Ријечани Дoњи, Копривна и Модрича), обављање разних функција 
(секретар Општинског комитета СКЈ Модрича, помоћник директора Основне 
школе "Ристо Микичић", предсједник Општине Модрича, директор Дома 
штићеника у Јакешу, директор Фабрике обуће "Вјекослав Бакулић" Модрича и 
др.), пензионисање и смрт. 

Текст прати већи број појединачних и групних фотографија Небојше  
Крекића и других личности, углавном модричког и дервентског краја, 
значајнијих објеката (зграда некадашње Учитељске школе у Дервенти, школа у 
Великој Ријеци, школа у Ријечанима Доњим, школа у Ријечанима Горњим, Дом 
културе у Модричи, зграда општине у Модричи, болница у Јакешу и др.), као и 
исјечака из новина, што увелико употпуњује биографију Крекића и даје слику 
мјеста у којима се школовао и радио.  

Књига је обогаћена мноштвом детаља који би могли заинтересовати 
сваког читаоца. Посебно је занимљива и прихватљива за људе који живе или су 
живјели у модричком и дервентском крају, као и за оне чији су преци 
поријеклом одавде. 
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Овим дјелом аутори су дали значајан допринос локалној историји. Оно 
би могло представљати путоказ другим истраживачима да отму од заборава и 
друге значајније личности локалног карактера. 
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ДУШАН ПОПОВИЋ 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 

Изложба архивских докумената 
"Народна скупштина Републике Српске 1991–2011" 

 
 

Народна скупштина Републике Српске у свом двадесетогодишњем 
трајању, од свог стварања до данас, стасавала је упоредо са Републиком 
Српском. У том времену су прошле кроз тешке ратне године, али су издржале и 
многа искушења поратног времена да би постале оно што данас јесу – понос 
српског народа који их је створио. 

Народна скупштина Републике 
Српске настала је као најмлађа српска 
парламентарна организација у 
скупштинском систему европских 
држава. Институционално је настала, 
као што су и обично настајале прве 
народне скупштине код свих народа 
свијета па и код Срба, послије дубоких 
друштвенополитичких криза, народних 
устанака, револуција и грађанских 
ратова. 

Архив Републике Српске и 
Народна скупштина Републике Српске 
организовали су изложбу архивских 
докумената Народна скупштина 
Републике Српске 1991–2011. Аутори 

изложбе и каталога су мр Бојан Стојнић, Верица М. Стошић и Горан Ђуран. 
Изложба је свечано отворена 24. октобра 2011. године у Народној скупштини 
Републике Српске. На тај дан прије двадесет година основана је Скупштина 
српског народа у Босни и Херцеговини. 

О протеклих двадесет година постојања и рада Народне скупштине 
Републике Српске говорио је њен предсједник мр Игор Радојичић. Изложбу 
архивских докумената Народна скупштина Републике Српске 1991–2011 
отворио је академик Алекса Буха, уз присуство многобројних званица из 
јавног, политичког, вјерског, културног и научног живота Републике Српске, 
међу којима су били народни посланици свих сазива Народне скупштине 
Републике Српске, министри у Влади Републике Српске, Небојша Радмановић, 
српски члан Предсједништва Босне и Херцеговине, Милорад Живковић, први 

Каталог изложбе 
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замјеник предсједавајућег Представничког дома Парламентарне скупштине 
Боснe и Херцеговинe, Огњен Тадић, предсједавајући Дома народа 
Парламентарне скупштине Боснe и Херцеговинe, Александар Џомбић, 
предсједник Владе Републике Српске, др Емил Влајки, потпредсједник 
Републике Српске, Никола Новаковић, потпредсједник Народне скупштине 
Републике Србије и други. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Истраживања архивских докумената за изложбу обавио је тим 

архивиста и историчара из Архива Републике Српске. Изложбена поставка је 
изазвала велико интересовање шире јавности и велику медијску пажњу. За 
само два мјесеца од отварања изложбу је посјетило преко 1.500 ученика и 
професора бањалучких основних и средњих школа. Поједина оригинална 
документа и фотографије су први пут приказани јавности. Изложба садржи 189 
каталошких јединица (декларације, резолуције, закони, закључци, записници, 
укази, фотографије, новински чланци, карте, мапе, пословници и слично) и 
подијељена је на девет тематских цјелина: I Први вишестрaначки избори у СР 
Босни и Херцеговини 1990. године, II Први сазив Народне скупштине Републике 
Српске (октобар 1991 – септембар 1996), III Други сазив Народне скупштине 
Републике Српске (септембар 1996 – јул 1997), IV Трећи сазив Народне 
скупштине Републике Српске (новембар 1997 – септембар 1998), V Четврти 
сазив Народне скупштине Републике Српске (септембар 1998 – новембар 
2000), VI Пети сазив Народне скупштине Републике Српске (новембар 2000 – 
октобар 2002), VII Шести сазив Народне скупштине Републике Српске 

Са отварања изложбе 
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(октобар 2002 – октобар 2006), VIII Седми сазив Народне скупштине 
Републике Српске (октобар 2006 – октобар 2010) и IX Осми сазив Народне 
скупштине Републике Српске (од октобра 2010). 

Послије отварања изложбе одржана је свечана академија "Народна 
скупштина Републике Српске 1991–2011" у великој сали Банског двора у 
Бањалуци, на којој је приказан документарни филм о стварању и раду Народне 
скупштине Републике Српске. 

Изложбена поставка Народна скупштина Републике Српске 1991–2011, 
због обиља и вриједности изложених докумената али и интересовања јавности, 
биће представљена током 2012. у многим градовима Републике Српске и 
Републике Србије. 
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ДУШАН ПОПОВИЋ 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 

Изложба архивских докумената 
"Иво Андрић у дипломатији" 

 
 

Један од централних јубилеја у Републици Србији 2011. свакако је пола 
вијека од додјеле Нобелове награде Иви Андрићу. Комитет за додјелу 
Нобелове награде написао је 1961. да се Андрићу додјељује награда за 
књижевност због "епске снаге којом је обликовао мотиве и судбине из историје 
своје земље". 

Архив Југославије је 2011. обиљежио изложбом архивских докумената 
два јубилеја Иве Андрића – педесет година откако је добио Нобелову награду и 
сто година од објављивања првог књижевног рада, али и 119 година од рођења 
овог великог српског књижевника. Изложба архивских докумената Иво Андрић 
у дипломатији отворена је 10. октобра 2011. у Архиву Југославије. О изложби 
су говорили в.д. директора Архива Југославије Миладин Милошевић и 
министар културе, информисања и информационог друштва у Влади 
Републике Србије Предраг Марковић, који је и отворио изложбу. 

Кроз архивску грађу и фотографије приказана је бриљантна 
дипломатска каријера Иве Андрића. Провео је у дипломатској служби 
Краљевине Југославије 21 годину (1920–1941). Током успјешне дипломатске 
каријере Андрић је службовао у осам држава и десет градова: Ватикану, 
Букурешту, Трсту, Грацу, Београду, Марсеју, Паризу, Мадриду, Бриселу, 
Женеви и Берлину. У дипломатској служби прошао је сва звања, од најнижег – 
вицеконзула III класе у Ватикану – до опуномоћеног министра иностраних 
послова и, на крају дипломатске каријере, опуномоћеног министра и 
изванредног изасланика Краљевине Југославије у Трећем рајху. Пензионисан је 
рјешењем Министарског савјета од 15. новембра 1941. године. Након 
пензионисања живио је у Београду до краја живота. 

Поред докумената и фотографија, била је изложена и дипломатска 
униформа посланика Иве Андрића у Берлину, коју је за ову изложбу Архиву 
Југославије уступио Музеј града Београда. 

Изложбу прати илустровани каталог са уводним текстом Миладина 
Милошевића. 

Аутори изложбе су Душан Јончић и Јелена Ђуришић, историчари – 
архивисти у Архиву Југославије. Изложба садржи 152 каталошке јединице и 
подијељена је на 15 тематских цјелина: Родни крај и школовање, Запослење, 
Службовање, Посланство Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца при Светој 
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столици у Ватикану, Генерални конзулат Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца у Букурешту, Генерални конзулат Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца у Трсту, Конзулат Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у Грацу, 
Министарство иностраних послова Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, 
Генерални конзулат Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у Марсеју, 
Генерални конзулат Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у Паризу, 
Посланство Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у Мадриду, Посланство 
Краљевине Југославије у Бриселу, Стална делегација Краљевине Југославије 
при Друштву народа у Женеви, Министарство иностраних послова Краљевине 
Југославије и Посланство Краљевине Југославије у Берлину. 

 
Отварању изложбе присуствовало је више од 300 гостију, међу којима и 

државни секретар Министарства спољних послова Републике Србије Иван 
Мркић, представници дипломатског кора (амбасадори Мексика, Велике 
Британије, Алжира, Аустрије), принцеза Јелисавета Карађорђевић, научни 
радници, архивисти из Републике Србије и Републике Српске, као и многе 
друге личности из јавног, културног и политичког живота. 
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STEVAN HAKMAN (1896–1938) – 
PISAC I KRITIČAR UMJETNOSTI 

Biobibliografija 
 

 
Stevan Hakman, književnik, novinar i likovni kritičar, rođen je 29. novembra 

1896. godine u Banjoj Luci kao drugo dijete Mihajla Hakmana. S obzirom na to da je 
otac Mihajlo bio austrougarski namještenik, Hakmanovi su često mijenjali mjesto 
boravka. Tako se nakon Banje Luke sele u Bosansku Krupu, gdje je rođen drugi sin 
Hakmanovih – budući veliki umjetnik Kosta Hakman. Nakon nekoliko godina 
provedenih u gradu na Uni Mihajlo Hakman je, po nalogu Zemaljske vlade, 
premješten na novu dužnost u Tuzlu. 

Iako je živio i radio u sjeni svoga brata Koste, 
jednog od najvećih slikara neoimpresionista XX vijeka, 
za vrijeme svoga kratkog života Stevan je uspio kritički 
opservirati sve ključne likovne i druge kulturne događaje 
početkom 1930-ih u Beogradu. Osnovno školovanje je 
započeo u Bosanskoj Krupi a nastavio u Tuzli, gdje je i 
maturirao na tamošnjoj gimnaziji. Vrlo rano je postao 
član "Mlade Bosne", u koju uključuje i svoga mlađeg 
brata Kostu. Za vrijeme Drugog balkanskog rata javio se 
kao dobrovoljac u srpsku vojsku. Kada su okončani 
balkanski ratovi, Stevan Hakman se vraća u Tuzlu, gdje 
je 1914. godine, nakon atentata u Sarajevu na princa 
Ferdinanda, bio uhapšen i osuđen kao veleizdajnik na 
dvije i po godine zatvora.1 

Kraj Prvog svjetskog rata dočekao je u Zagrebu, 
gdje je završio Pravni fakultet. Po završetku studija počinje da se bavi novinarstvom, 
a kada je 1929. godine došao u Beograd, u kojem je već živio i radio njegov mlađi 
brat Kosta, sve više se okreće književnom radu i likovnoj kritici. Pune tri godine 
intenzivno je pisao likovnu kritiku za časopis "Misao". Kao već afirmisani publicista, 
1932. godine se zaposlio kao novinar u agenciji "Avala", objavljujući povremeno i u 
časopisima "Pregled", "Savremenik", "Jugoslovenska pošta", "Jugoslavenski 

                                                 
1 Rozić Vladimir, Likovna kritika u Beogradu, Izdavački zavod Jugoslavija, IRO Prosveta, Beograd, 
str. 330. 

Stevan Hakman 
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glasnik", "Sredina", "Pravda" i "Književni sever", gdje je ostao sve do prerane smrti 
4. septembra 1938. godine. 

 
1. Hakman, Stevan, Kritike i članci objavljeni u časopisu "Misao", Beograd 

1929. godine 
- Izložba g. g. Marina Tartalje i Sretena Stojanovića, Umetnički paviljon, 

5–20. marta 1929, Misao, II/1929, XXIX/ 221–222, 468–471. 
- O slikarstvu Đure Jakšića. Povodom izložbe njegovih umetničkih slika u 

Umetničkom paviljonu, marta 1929, Misao, II/1929, XXIX/223–224, 
468–471. 

- Kolektivna izložba Jovana Bijelića u Umetničkom paviljonu, 14–30 aprila 
1929, Misao, II/1929, XXX/225–228, 174–175. 

- Proletnja izložba slikarskih, vajarskih i arhitektonskih radova. Umetnički 
paviljon, maja 1929, Misao, II/1929, XXX/225–228, 175–176. 

- Izložba slika g. Mihajla S. Petrova, Umetnički paviljon, 15. IX 1929, 
Misao, II/1929, XXXI/233–236, 181–182. 

- Izložba slika g. Ivana Radovića, Umetnički paviljon, 15. IX 1929, Misao, 
II/1929, XXXI/233236, 181–182. 

- Izložba slika, skulpture i arhitekture umetničke grupe "Oblik", Umetnički 
paviljon, od 15. decembra 1929. do 4. januara 1930, Misao, II/1929, 
III/237–240, 466–469. 
 

2. Hakman, Stevan, Kritike i članci objavljeni u časopisu "Misao", Beograd 
1930. godine 
- Izložbe slika Nikole Taneva, Umetnički paviljon, od 12. do 31. januara 

1930, Misao, 12/1930, XXXII, 241–242, 100–101. 
- Slikarska izložba Zore Petrovićeve, Umetnički paviljon, 26. januar – 4. 

februar 1930, Misao, 12/1930, XXXII/ 241–242, 101–102. 
- Izložba Miodraga Petrovića, Miloša Golubovića i Staše Beložanskog, 

Umetnički paviljon, 12–22. januara 1930, Misao, 12/1930, XXXII/241–
242, 100–101. 

- Izložba francuske grafike XIX i XX veka, Umetnički paviljon, 26. januar 
– 5. februar 1930, Misao, 12/1930, XXXII/ 241–242, 102–103. 

- Izložba slika Kate Mar Kester, Umetnički paviljon Beograd, februar 
1930, Misao, 12/1930, XXXII/243–244, 215–216. 

- Trinaesta izložba "Lade", Umetnički paviljon, aprila 1930, Misao, 
12/1930, XXXII/247–248, 489–490. 

- Izložba Mirka Kujačića i Mihaila Tomića, Novinarski klub, aprila 1930, 
Misao, 12/1930, XXXII/247–248, 491. 

- Izložba "Kruga", Umetnički paviljon, 26. aprila – 6. maja 1930, Misao, 
12/1930, XXXII/247–248, 491–492. 
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- Kulturna izložba Julijske Krajine, Umetnički paviljon Beograd, 27. aprila 
– 7. maja 1930, Misao, 12/1930, XXXII/247–248,492–493. 

- Lep uspeh naše umetnosti na strani, O samostalnoj izložbi Tome 
Rosandića u Roterdamu,  Misao, 12/1930, XXXII/1930, 247–248, 511. 

- Druga proletnja izložba, Umetnički paviljon, maj–jun 1930, Misao, 
12/1930, XXXIII/249–252, 146–148. 

- Jugoslavija u slici, Umetnički paviljon, jun–jul 1930, Misao, 12/1930, 
XXXIII/249–252, 149. 

- Zajednička izložba E. Viland-Šmit i Josipa Vučetića, Umetnički paviljon, 
6–10. septembar 1930, Misao, 12/1930, XXXIV/257–258, 100–101. 

- Izložba slikarskih radova Mihaila Petrova, Umetnički paviljon Beograd, 
7–18. septembra 1930, Misao, 12/1930, XXXIV/257–258, 101–102. 

- Treća jesenja izložba slikarskih i vajarskih radova jugoslovenskih 
umetnika u Beogradu, Umetnički paviljon, 5–31. oktobra 1930, Misao, 
12/1930, XXXIV/ 259–260, 225–227. 

- Slikar Klement Crnčić, Misao, 12/1930, XXXIV/261–262, 383–384. 
- Zajednička izložba Petra Dobrovića, slikara, Riste Stijovića, vajara i 

Nikole Dobrovića, arhitekte, Umetnički paviljon Beograd, 9–23. 
novembra 1930, Misao, 12/1930, XXXIV/ 263–264, 495–498. 

- Tri izložbe, Misao, 12/1930, XXXIV/263–264, 511. 
 

3. Hakman, Stevan, Kritike i članci objavljeni  u časopisu "Misao", 
Beograd 1931. godine 
- Minijature Dženi Samonove Andrić, Misao, 13/1931, XXXV/265–266, 

126. 
- Izložba mađarskih slikara i vajara, Misao, 13/1931, XXXV/265–266, 

126–127. 
- Izložba starih pravoslavnih ikona i fresaka, Umetnički paviljon, 11–28. 

januara 1931, Misao, 13/1931, XXXV/267–268, 239. 
- Izložba slikarskih radova Marije M. Nenadić, Misao, 13/1931, 

XXXV/267–268, 255. 
- Treća proletnja izložba slikarskih i vajarskih radova jugoslovenskih 

umetnika u Beogradu, Umetnički paviljon, 3–31. maja 1931, Misao, 
13/1931, XXXV/275–276, 243–245. 

- Izložba slovenačkih umetnika Kosa, Pavlovca i Dolinara, Umetnički 
paviljon , 7–17. januara 1931, Misao, 13/1931, XXXVI/227–280, 510. 

- Četvrta jesenja izložba, Umetnički paviljon, oktobra 1931, Misao, 
13/1931, XXXVII/283–284, 238–241. 

- Izložba slika Milice S. Bešević, Umetnički paviljon, 25. oktobra – 5. 
novembra 1931, Misao, 13/1931, XXXVII/287–288, 512. 

- Povodom smrti Todora Švrakića, Misao, Beograd, 13/1931, 
XXXVII/287–288, 512. 
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4. Hakman, Stevan, Kritike i članci objavljeni u časopisu "Misao", Beograd 
1932. godine  
- Retrospektivna izložba crteža i litografija Anastasa Jovanovića, 

Umetnički paviljon, 27. februara – 8. marta 1932, Misao, 14/1932, 
XXXVIII/293–294, 363–365. 

- Dve izložbe, Izložbe "Lade" i Ivana Radovića, Misao, 14/1932, 
XXXVIII/295–296, 505–506. 

- Peta jesenja izložba slikarskih i vajarskih radova jugoslovenskih umetnika 
u Beogradu, Umetnički paviljon, oktobra 1932, Misao, 14/1932, XL/305–
308, 192–195. 

- Sedma izložba grupe "Oblik", Misao, 14/1932, XL/309–310, 326–329. 
 

5. Hakman, Stevan, Kritike i članci objavljeni u drugim časopisima 
- Sa Treće jesenje izložbe slikarskih i vajarskih radova jugoslovenskih 

umetnika u Beogradu, Jugoslovenski glasnik, I/1930, str. 7. 
- Kroz beogradske izložbe, april–maj 1930, Izložba "Lade", Izložba 

umetnika iz Julijske Krajine i Druga proletnja izložba), Pregled, 4/1930, 
78, 429–431. 

- Jugoslavija u slici, juni–juli 1930. u Beogradu, Pregled, 4/1930, 79, 495–
496. 

- Treća jesenja izložba, Beogradski umetnički paviljon, septembar–oktobar 
1930, Pregled, 4/1930, 83, 740–742. 

- Strane izložbe u Beogradu: Nemačka savremena likovna umetnost i 
arhitektura i Velika izložba ruske umetnosti, Pregled, 57/931, VI/90, 398–
399. 

- Naše srednjovekovno slikarstvo, Savremenik, 24/1931, str. 5. 
- Izložba grupe "Oblik", Jugoslovenska pošta, 47/932, 1052, 12. 
- Kirilo Kutlik, Vreme, 14/1934, 4401, 20. 

 
6. Hakman, Stevan, književna kritika i esejistika 

- Mihajlo Miron: Romanija, Pesme, Sarajevo 1923, Vijenac 3/1925, V/3–4, 
75–76. 

- Pesme novih: Prikaz zbirke pesama Jokice Miličić, Mite Kneževa i 
Dragana Vučića, knj. I, Sarajevo 1929, Misao, II/1929, XXXI/5–8, 490–
491. 

- Novi Kašaninov roman, Milan Kašanin: Trokošuljnik, roman, Beograd 
1930, Misao, 13/1931, XXXV/1–2, 92–98. 

- Pesništvo Miroslava Krleže, Knjiga pesama, Beograd 1931, Misao, 
13/1931, XXXVI/5–8, 484–489. 

- Šezdesetogodišnjica Tugomira Alaupovića, Misao, 13/1931, 
XXXVII/251–253, Novosti, 25/1931, 305, 8. 
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- Hroničarstvo kao književna kritika, Ž. Miličević, Književne hronike, 
Beograd 1931, Misao, 14/1932, XXXVIII/3–4, 239–242. 

- Cesarićeva lirika, Lirika Dobriše Cesarića, Zagreb, 1931, Misao, 14/1932, 
XXXVIII/ 3–4, 246–248. 

 
Izvori i literatura: 
 

1. Rozić, Vladimir, Likovna kritika u Beogradu između dva svetska rata, 
Izdavački zavod Jugoslavija, IRO "Prosveta", 1983, Beograd 

2. Časopis "Misao", 1929–1932, Beograd 
3. Časopis "Pregled", 1930, Beograd 
4. Časopis "Savremenik", 1931, Beograd. 
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ГОРАН ЂУРАН 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
 
 

БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
ЗБОРНИКА КРАЈИШКИХ МУЗЕЈА 

 
 

Музеј Босанске Крајине у Бањалуци, у сарадњи са музејима у Бихаћу, 
Дрвару, Јајцу и Приједору покренуо је 1961. године издавање стручно-научног 
годишњака под именом Зборник крајишких музеја, у којем су музејски 
стручњаци објављивали резултате свог стручног рада. Године 1982, пред 
пресељење Музеја у Дом радничке солидарности, припремана је VII свеска 
Зборника, која је штампана крајем 1983. године. Овај посао је утолико 
значајнији што је седма свеска Зборника изашла након вишегодишње паузе, а у 
оквиру обиљежавања педесетогодишњице Музеја Босанске Крајине. Пред 1990. 
годину, када је Музеј требало да прослави шездесетoгодишњицу рада, 
припремљени су стручни радови за осму свеску Зборника, укључујући и 
прилоге радника музеалаца из осталих музејских установа ове регије. 
Планирано штампање Зборника у 1990. години омео је недостатак средстава, па 
је његово издавање пребачено за наредну годину, али до штампања никад није 
дошло. Тако је, нажалост, престала да излази вриједна стручна публикација. 

Први број Зборника је из 1962. године, главни и одговорни уредник био 
је Мирослав В. Драшкић. Други број Зборника је из 1963–1964. године. 
Одговорни уредник је била Вера Николић-Мутавџић. Трећи и четврти 
(двоброј) број Зборника је из 1968–1969. године, одговорни уредник је била 
Вера Николић-Мутавџић. Пети број Зборника је из 1973. године, главни и 
одговорни уредник је био Ибро Ибришагић. Шести број Зборника је из 1974. 
године, одговорни уредник је био Ибро Ибришагић, а посљедњи број Зборника 
је из 1983. године, одговорни уредник је била Смиља Зоричић. 

Рубрике у Зборнику крајишких музеја биле су: Крајишки музеји, Чланци 
и расправе, Библиографија и извјештаји, Извјештаји, Расправе и чланци, Грађа 
и прилози, Археологија, Историја, Етнологија. 

Аутори у седам бројева Зборника били су: Мајда Андерс, Јасна Андрић-
Матијевић, Павао Анђелић, Никола Бабић, Ђуро Баслер, Бранко Белић, Иванка 
Билић, Рафаел Брчић, Душан Будимир, Артур Бурда, Радослав Васиљевић, 
Рајко Васиљевић, Перко Војиновић, Бранислав Вранешевић, Милан 
Вукмановић, Миленко Гашић, Мишо Гашић, Тончи Грбеља, Љубомир Губић, 
Здравко Маријанац, Стево Далмација, Хамдија Демировић, Зорица Драшкић, 
Мирослав В. Драшкић, Душан Дрљача, Милан Ђурђевић, Зденко Жеравица, 
Лидија Жеравица, Смиља Зоричић, Ибро Ибришагић, Крешимир Ижаковић, 
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Орхан Јамаковић, Бранко Јеловац, Ениса Јусић, Мухамед Карамехмедовић, 
Владо Кецман, Славко Кецман, Миле Коњевић, Јасна Крњић, Душан Лукач, 
Здравко Марић, Бранко Матавуљ, Ђорђе Микић, Анте Милиновић, Владо 
Милошевић, Надежда Митрашевић, Петар Мишковић,  Вера Николић, Вера 
Николић-Мутавџић, Славко Одић, Славко Ф. Одић, Слободан Пешић, Васо 
Поповић, Миленко Радивојац, Бранка Рауниг, Енвер Реџић, Миливој Родић, 
Фадил Седић, Живојин Спасић, Бранко Суручић, Мирослав Хорват, Ирма 
Чремошник, Хусо Шарић, Хасан Шкапур и Галиб Шљиво. 

*** 

1. ANDERS, Majda 
Odjeljenje za radnički pokret, NOB i socijalističku izgradnju / Majda Anders. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 32–38 

2. ANDRIĆ-MATIJEVIĆ, Jasna 
Tipovi preslica na području Muzeja Bosanske krajine / Jasna Andrić-Matijević. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 54–88 + двије карте 

3. ANDRIĆ-MATIJEVIĆ, Jasna 
Vjerovanje da mrtvog ne valja tresti / Jasna Andrić-Matijević. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 45–58 

4. ANDRIĆ-MATIJEVIĆ, Jasna 
Muzej Bosanske krajine: tematska izložba „Osnove tradicijske seoske privrede“ 
/ Jasna Andrić-Matijević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
209–212 

5. ANĐELIĆ, Pavao 
Srednjovjekovna žitna jama u Jajcu / Pavao Anđelić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II 
(1963–1964), str. 38–39 

6. ANĐELIĆ, Pavao 
Jedna etapa izgradnje srednjovjekovnog Jajca / Pavao Anđelić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 50–53 

7. BABIĆ, Nikola 
Tradicija radničkog pokreta – značajna pretpostavka pokretanja ustanka i 
stabilizacije NOP-a u Drvaru / Nikola Babić. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), 
str. 43–64 
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8. BASLER, Đuro 
Klesarski majstori i radionice u srednjovjekovnom Jajcu / Đuro Basler. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. I (1962), str. 98–108 

9. BASLER, Đuro 
Brdašce u Laktašima – nalazi u kopu XI – / Đuro Basler. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II 
(1963–1964), str. 36–37 

10. BASLER, Đuro 
Manji nalazi iz starije prošlosti Jajca / Đuro Basler. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II 
(1963–1964), str. 40–49 

11. BELIĆ, Branko 
Prilozi za poznavanje kasnog bronzanog doba severne Bosne / Branko Belić. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 19–35 + двије карте 

12. BILIĆ, Ivanka 
Prikaz izložbe arapske i bosanske sobe / Ivanka Bilić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. 
III–IV (1968–1969), str. 205–208 

13. BILIĆ, Ivanka 
Kujundžijski zanat u Banjoj Luci i posljednji kujundžije Banjolučani / Ivanka 
Bilić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 57–68 

14. BILIĆ, Ivanka 
Odjeljenje za istoriju / Ivanka Bilić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 
26–31 

15. BRČIĆ, Rafael 
Pripreme i pokretanje ustanka u Livanjskom kraju i veze s ustanicima 
Dalmacije i Drvara / Rafael Brčić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), str. 65–
81 

16. BUDIMIR, Dušan 
Spomen-muzej I zasjedanja AVNOJ-a u Bihaću / Dušan Budimir. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. I (1962), str. 33–40 
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17. BURDA, Artur 
Poljski naseljenici u Bosni / Artur Burda. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV 
(1968–1969), str. 185–189 

18. VASILJEVIĆ, Radoslav 
Stratigrafsko-strukturni odnosi i facijalna obeležja ležišta gips-anhidrita u 
Volarima / Radoslav Vasiljević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
119–128 

19. VASILJEVIĆ, Radoslav 
Litostratigrafski prikaz bugojansko-vakufskog slatkovodnog basena s posebnim 
osvrtom na ležišta jezerske krede u području Gračanice i Prusca / Radoslav 
Vasiljević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 129–138 

20. VASILJEVIĆ, Radoslav 
Metalogenija područja Jezera i Sinjakova kod Jajca / Radoslav Vasiljević. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 9–42 

21. VASILJEVIĆ, Radoslav 
Evolucija geosinklinalnog prostora područja Jezera i Sinjakova kod Jajca / 
Radoslav Vasiljević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 7–21 

22. VASILJEVIĆ, Rajko 
Sedra u okolini Jajca i njena primena u građevinarstvu / Rajko Vasiljević. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 183–187 

23. VOJINOVIĆ, Perko 
Ženski pokret u Banjoj Luci (1918–1941) / Perko Vojinović. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 113–124 

24. VOJINOVIĆ, Perko 
Spomen ploče iz NOB-e i partizanska groblja u Jajcu i okolini / Perko 
Vojinović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 217–227 

25. VOJINOVIĆ, Perko 
Muslimanska kulturno-prosvjetnа društva u Banjoj Luci (1918–1941) / Perko 
Vojinović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 191–201 
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26. VRANEŠEVIĆ, Branislav 
Društveno-politička borba omladine banjalučke Gimnazije od zavođenjа 
monarhodiktature 1929. do 1941. godine / Branislav Vranešević. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VI (1974), str. 137–148 

27. VUKMANOVIĆ, Milan 
Neki sadržaji političke aktivnosti komunističke omladine Bosanske krajine 
1934–1936. godine / Milan Vukmanović. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII 
(1982), str. 179–198 

28. GAŠIĆ, Milenko 
Stanovništvo Prijedora / Milenko Gašić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–
1969), str. 99–118 

29. GAŠIĆ, Mišo 
Muzej "Kozara" u Prijedoru / Mišo Gašić. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), 
str. 44–47 

30. GAŠIĆ, Mišo 
Hasan Škapur (1913–1975). In memoriam / Mišo Gašić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. 
VI (1974), str. 245 

31. GRBELJA, Tonči 
Djelatnost omladinskih organizacija na livanjskom području u periodu od 14. 
XII 1942. do 2. III 1943. godine / Tonči Grbelja. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), 
str. 181–190 

32. GUBIĆ, Ljubomir 
Narodne igre na Kozari i u Potkozarju / Ljubomir Gubić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. 
III–IV (1968–1969), str. 155–171 

33. DALMACIJA, Stevo 
О govoru Kozarca / Stevo Dalmacija. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 
265–279 

34. DEMIROVIĆ, Hamdija 
Izvještaj o radu Prirodnjačkog odsjeka Muzeja Bosanske Krajine u Banjoj Luci 
/ Hamdija Demirović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 298–299 
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35. DEMIROVIĆ, Hamdija 
Izložba "Ekološki prikaz životinjskog svijeta sjeverozapadne Bosne" / Hamdija 
Demirović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 213–215 

36. DRAŠKIĆ, Zorica 
Izvještaj biblioteke Muzeja Bosanske Krajine u Banjoj Luci / Zorica Draškić. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 302–308 

37. DRAŠKIĆ, Miroslav V. 
Razvoj ćilimarstva u Bosanskom Petrovcu / Miroslav V. Draškić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. I (1962), str. 145–156 [179 + 12 табли] 

38. ДРЉАЧА, Душан 
Прилог проучавању порекла имена "Маџар" у северозападној Босни / 
Душан Дрљача. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 122–131 

39. DRLJAČA, Dušan 
Projekt etno-kampa Pounja u Bihaću / Dušan Drljača. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II 
(1963–1964), str. 89–96 + карта 

40. ĐURĐEVIĆ, Milan 
Rimski legionarski šljem iz Save kod Bosanske Gradiške / Milan Đurđević. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 135–136 

41. ŽERAVICA, Zdenko 
Izvještaj sa iskopavanja / Zdenko Žeravica. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), 
str. 235–238 

42. ŽERAVICA, Lidija 
Arheološka topografija sjeverozapadne Bosne / Lidija Žeravica. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 61–110 + шест карата 

43. ŽERAVICA, Lidija, ŽERAVICA, Zdenko 
Arheološka nalazišta u okolini Bosanske Gradiške / Lidija Žeravica, Zdenko 
Žeravica. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 215–233 
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44. ZORIČIĆ, Smilja 
Pedeset godina Muzeja Bosanske Krajine u Banjaluci / Smilja Zoričić. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 7–20 

45. IŽAKOVIĆ, Krešimir 
Prvo zasjedanje AVNOJ-a 1942. godine. Naučni skup u Bihaću održan od 3–7. 
oktobra 1966. god. / Krešimir Ižaković. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–
1969), str. 229–240 

46. IŽAKOVIĆ, Krešimir 
Rad Muzeja AVNOJ-a i Pounja u Bihaću u novim uslovima djelovanja 
kulturno-obrazovnih ustanova u našoj zemlji / Krešimir Ižaković. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 241–244 

47. IŽAKOVIĆ, Krešimir 
Bihaćka Republika (Knjiga I i II, izdanje Muzeja AVNOJ-a i Pounja, Bihać 
1965) / Krešimir Ižaković. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
245–247 

48. IŽAKOVIĆ, Krešimir 
Izložba Velika Kladuša u NOR-u od 1941. do 1945. godine / Krešimir Ižaković. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 239–241 

49. IBRIŠAGIĆ, Ibro 
Pregled razvoja radničkog pokreta u Banjaluci od 1919. do 1929. godine / Ibro 
Ibrišagić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 101–135 

50. JAMAKOVIĆ, Orhan 
Odjeljenje za arheologiju / Orhan Jamaković. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII 
(1982), str. 21–25 

51. JELOVAC, Branko 
Godišnji običaji u Kosijerovu / Branko Jelovac. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–
1964), str. 97–104 

52. JUSIĆ, Enisa 
Izrada muslimanskih nadgrobnih spomenika na području Bihaća / Enisa Jusić. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 69–85 
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53. JUSIĆ, Enisa 
Srednjovjekovna crkva svetog Antuna – sadašnja džamija Fethija u Bihaću / 
Enisa Jusić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 169–178 

54. KARAMEHMEDOVIĆ, Muhamed 
Mala galerija Spomen-muzeja Drugog zasjedanja AVNOJ-a / Muhamed 
Karamehmedović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 188–193 

55. KECMAN, Vlado 
Smisao i značaj pionirskog pokreta u NOB-i / Vlado Kecman. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 125–137 

56. KECMAN, Slavko 
Izvještaj o Pokretnoj izložbi fotografija i dokumenata o AVNOJ-u / Slavko 
Kecman. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 205–206 

57. KONJEVIĆ, Mile 
O nekim izvorima za proučavanje komunističkog pokreta u Banjoj Luci 1934. i 
1935. godine / Mile Konjević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 149–158 

58. KRNJIĆ, Jasna 
Biblioteka Muzeja / Jasna Krnjić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 53–59 

59. LUKAČ, Dušan 
Četnička izdaja u Bosanskoj Krajini 1941. godine i u prvoj polovini 1942. 
godine / Dušan Lukač. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 245 – 277 [289 + шест 
фотографија] 

60. LUKAČ, Dušan 
Ilegalni NOP u Banjoj Luci od avgusta do oktobra 1941. g. / Dušan Lukač. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 166–182 

61. MARIJANAC, Zdravko 
Porodična zadruga Medići / Zdravko Marijanac. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV 
(1968–1969), str. 173–184 
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62. MARIJANAC, Zdravko 
Brvnare u Janju / Zdravko Marijanac. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), str. 185–
192 

63. MARIĆ, Zdravko 
Uzde iz Baltinih bara kod Prijedora / Zdravko Marić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I 
(1962), str. 91–97 

64. MATAVULJ, Branko 
Poljske molitve u Bosanskoj Krajini / Branko Matavulj. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. 
VI (1974), str. 243–244 

65. MIKIĆ, Đorđe 
Promet soli prodajnog monopolskog skladišta Fabrike duvana u Banjaluci 
1941–1944. godine / Đorđe Mikić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 
199–215 

66. MILINOVIĆ, Ante 
Prilozi za identifikaciju i ubikaciju srednjovjekovnog grada Novog na Uni / 
Ante Milinović. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 137–146 

67. МИЛОШЕВИЋ, Владо 
Тамбура и хармоника у босанском варошком пјевању / Владо Милошевић. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 132–135 

68. МИЛОШЕВИЋ, Владо 
Саз / Владо Милошевић. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 136–144 

69. MILOŠEVIĆ, Vlado 
Bibliografija radova o narodnom pjevanju i narodnim igrama u Bosni i 
Hercegovini – prikazi i kritike koji se odnose na te radove, studije i napisi u 
kojima se (djelomično) spominje muzički folklor i narodna poezija / Vlado 
Milošević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 293–297 

70. МИЛОШЕВИЋ, Владо 
Извјештај Одсјека за народне пјесме и игре Музеја Босанске Крајине / 
Владо Милошевић. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), стр. 301 
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71. MILOŠEVIĆ, Vlado 
Intonacija dvojnica u Muzeju Bosanske Krajine u Banjoj Luci / Vlado 
Milošević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 105–108 

72. MILOŠEVIĆ, Vlado 
O bosanskoj dvojnici, osvrt na članak Kurta Saksa / Vlado Milošević. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 27–30 

73. MILOŠEVIĆ, Vlado 
Prilog melografiranju muslimanskog pjevanja vjerskih tekstova u Bosni i 
Hercegovini / Vlado Milošević. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
141–153 

74. MILOŠEVIĆ, Vlado 
Bosanske narodne pjesme – gradske / Vlado Milošević. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V 
(1973), str. 161–168 

75. MITRAŠEVIĆ, Nadežda 
Krajiške partizanske novine, list Partizanskog obavještajnog biroa (POB) 
Operativnog štaba NOP i DV za Bosansku Krajinu / Nadežda Mitrašević. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 97–110 

76. MITRAŠEVIĆ, Nadežda 
Bibliografija članaka lista "Krajiške partizanske novine" / Nadežda Mitrašević. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 159–180 

77. MIŠKOVIĆ, Petar 
Muzej "25. maj 1944" u Drvaru / Petar Mišković. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), 
str. 41–43 

78. MIŠKOVIĆ, Petar 
Razvoj ustanka u južnom dijelu Bosanske Krajine i uloga Drvara u prvim 
godinama NOB-e / Petar Mišković. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 214–
244 

79. MIŠKOVIĆ, Petar 
Špijunaža u potrazi za Vrhovnim štabom (1942 – 25 V 1944) / Petar Mišković. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 144–165 
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80. MIŠKOVIĆ, Petar 
Pokret otpora u Bosanskoj krajini od kapitulacije do ustanka 1941. godine / 
Petar Mišković. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), str. 83–95 

81. НИКОЛИЋ, Вера 
Неколико предмета бакарног и бронзаног доба из северозападне Босне / 
Вера Николић. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 67–89 + шест табли 

82. НИКОЛИЋ, Вера 
Кратак извештај са сондажног ископавања у Лакташима код Бање Луке / 
Вера Николић. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 300–301 

83. NIKOLIĆ-MUTAVDŽIĆ, Vera 
Izveštaj sa iskopavanja u Donjoj i Gornjoj Dolini 1963. i 1964. / Vera Nikolić-
Mutavdžić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 201–204 + карта 

84. NIKOLIĆ-MUTAVDŽIĆ, Vera 
Zaštitno iskopavanje ranoslavenske nekropole u selu Mahovljanima kod Banja 
Luke / Vera Nikolić-Mutavdžić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
201–204 

85. ODIĆ, Slavko 
Desant na Drvar. Odlomci iz neobjavljenog rukopisa / Slavko Odić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 217–234 

86. ODIĆ, Slavko F. 
Njemačke pripreme za Drvarsku operaciju / Slavko F. Odić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 59–97 

87. ПЕШИЋ, Слободан 
Млинови у Поуњу / Слободан Пешић. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), str. 192–
213 

88. POPOVIĆ, Vaso 
Pet narodnih igara iz Debeljaka / Vaso Popović. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), 
str. 169–184 
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89. RADIVOJAC, Milenko 
Mezeji. Panonsko pleme u sjeverozapadnoj Bosni / Milenko Radivojac. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 111–133 

90. RAUNIG, Branka 
Oružje iz Kostela kod Bihaća / Branka Raunig. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I (1962), 
str. 51–65 + три табеле 

91. RAUNIG, Branka 
Bodež mošunjskog tipa iz Kostela kod Bihaća / Raunig Branka. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 23–26 

92. RAUNIG, Branka 
Slučajni nalaz keramike ranog bronzanog doba iz Bihaća / Branka Raunig. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 197–204 + карта и табла 

93. RAUNIG, Branka 
Povodom dvadesete godišnjice Muzeja u Bihaću / Branka Raunig. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. V (1973), str. 205–215 

94. RAUNIG, Branka 
Rimska ciglarska peć u selu Ljusina kod Bosanske Krupe / Branka Raunig. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VI (1974), str. 203–214 

95. RAUNIG, Branka 
Srednjovjekovni grad Vrnograč iznad sela Ćukovi kod Bihaća / Branka Raunig. 
U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske 
Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), str. 147–158 + шест скица и фотографија 

96. REDŽIĆ, Enver 
Stjepan Butorac Šef – Životni put revolucionara – / Enver Redžić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), str. 235–263 

97. RODIĆ, Milivoj 
Govor Knešpolja (dijalektološka ispitivanja) / Milivoj Rodić. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VI (1974), str. 31–56 
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98. SEDIĆ, Fadil 
Godišnji sajam (vašar) u Banjoj Luci / Fadil Sedić. U: Zbornik krajiških muzeja 
: naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI 
(1974), str. 87–100 

99. SEDIĆ, Fadil 
Odjeljenje za etnologiju / Fadil Sedić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII (1982), 39–47 

100. SPASIĆ, Živojin 
Spomen-muzej Drugog zasjedanja AVNOJ–a u Jajcu / Živojin Spasić. U: 
Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 11–15 

101. SPASIĆ, Živojin 
Osvetljenje kulturno-istorijskih objekata i prirodnih lepota u Jajcu / Živojin 
Spasić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 194–198 

102. SURUČIĆ, Branko 
Muzej Bosanske Krajine u Banjoj Luci / Branko Suručić. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I 
(1962), str. 7–32 

103. SURUČIĆ, Branko 
Istorijat Muzeja Bosanske Krajine u Banjoj Luci od 1941–1945 g. / Branko 
Suručić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 7–10 

104. SURUČIĆ, Branko 
Kratak pregled razvitka muzeja u Banjoj Luci od oslobođenja do konca 1965. 
godine / Branko Suručić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
9–19 

105. HORVAT, Miroslav 
Astacidi u prirodnjačkoj zbirci Muzeja Bosanske Krajine u Banjoj Luci / 
Miroslav Horvat. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak 
Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VI (1974), str. 23–30 

106. HORVAT, Miroslav 
Prirodnjačko odjeljenje / Miroslav Horvat. U: Zbornik krajiških muzeja : 
naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. VII 
(1982), str. 48–52 
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107. ČREMOŠNIK, Irma 
Otkriveno slavensko gradinsko naselje u Kastelu u Banoj Luci / Irma 
Čremošnik. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), str. 193–195 

108. ŠARIĆ, Huso 
Biološka opažanja na fazanu. Phasianus colchicus mongolicus (J. F. Brandt) u 
okolici Banjaluke / Huso Šarić. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni 
godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 
191–199 

109. ŠKAPUR, Hasan 
Nekoliko podataka o Prijedoru i okolini / Hasan Škapur. U: Zbornik krajiških 
muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. I 
(1962), str. 109–121 

110. ŠKAPUR, Hasan 
Riječni saobraćaj na donjem toku Sane i Une / Hasan Škapur. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. I (1962), str. 181–191 

111. ŠKAPUR, Hasan 
Komunikacije Bosanske Krajine XIX vijeka / Hasan Škapur. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 109–123 

112. ŠKAPUR, Hasan 
Privreda Bosanske Krajine krajem XIX vijeka / Hasan Škapur. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. II (1963–1964), str. 124–143 

113. ŠKAPUR, Hasan 
Jedan prilog o odnosu raje i muslimana 1876/77. godine u Ključu / Hasan 
Škapur. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja 
Bosanske Krajine Banjaluka. – br. III–IV (1968–1969), str. 31–43 

114. ŠKAPUR, Hasan 
Iz prošlosti Kozarca / Hasan Škapur. U: Zbornik krajiških muzeja : naučno-
stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine Banjaluka. – br. V (1973), str. 138–
160 

115. ŠLJIVO, Galib 
Jedan pogled na istoriju Bosne u XIX vijeku / Galib Šljivo. U: Zbornik 
krajiških muzeja : naučno-stručni godišnjak Muzeja Bosanske Krajine 
Banjaluka. – br. VII (1982), 159–168. 
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ГОРДАНА ВУКША 
Архив Републике Српске 
Бањалука 
gordana.vuksa@arhivrs.org 
 
 

ИЗ РАДА УДРУЖЕЊА АРХИВСКИХ РАДНИКА 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ (април 2011 – март 2012) 

 
 

Дана 28. априла 2011. године, у оквиру свечаности поводом Дана града 
Бањалуке, у Малој вијећници Банских двора свечано је промовисан трећи број 
Гласника Удружења архивских радника Републике Српске. Часопис су 
промовисали главни и одговорни уредник Душан Поповић, мр Бојан Стојнић, 
мр Жељко Вујадиновић, мр Фикрет Миџић и мр Горан Латиновић. 

Часопис је издат у 500 примјерака, од којих 100 у тврдом повезу. 
Трећи број Гласника садржи сљедеће рубрике: Архивистика (два 

прилога), Историографија (24), Објављивање архивске грађе (4), Објављивање 
информативних средстава (2), Прикази и осврти (8), Библиографија (1) и Из 
рада Удружења (1), а окупио је 29 сарадника из Босне и Херцеговине и Србије. 

Прва три броја Гласника доступни су на сајту www.uarrs-arhivisti.org . 
Чланови Удружења су 9–10. јуна 2011. у хотелу Сан у Лакташима 

организовали семинар о канцеларијском и архивском пословању, којем је 
присуствовало 98 радника органа управе и правосуђа. 

На 21. сједници Управног одбора, одржаној 21. септембра 2011. године, 
донесена је одлука о издавању књиге Љекарска комора Врбаске бановине 
1929–1941. Њени аутори су мр Бојан Стојнић и Верица Стошић, чланови 
Удружења, док су рецензије потписали др Ђорђе Микић и др Гојко Маловић. 

На истој сједници донесена је одлука о покретању четвртог броја 
Гласника. 

Након успјешно реализованог научноистраживачког пројекта Здравство 
у Бањалуци XIX–XXI вијек, генерални секретар Народне скупштине Републике 
Српске Ранко Карапетровић и предсједник Удружења Душан Поповић 
потписали су 24. августа 2011. уговор о изради ауторског текста публикације 
под радним насловом Народна скупштина Републике Српске 1991–2011 и 
приређивању истоимене изложбе архивских докумената. Уговором је као рок 
за израду ауторског текста публикације утврђен 15. децембар, док је приједлог 
концепта и визуелног рјешења изложбе требало окончати до 11. октобра 2011. 
године. У назначеним роковима и на задовољство наручиоца, а у сарадњи са 
Архивом Републике Српске, чланови Удружења су реализовали уговором 
преузете обавезе. 
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Изложба је свечано отворена у понедељак 24. октобра 2011. у 18 часова 
у холу Народне скупштине Републике Српске, а присуствовали су јој бројни 
званичници и јавни и културни радници из Републике Српске и гости из 
иностранства. На отварању изложбе говорили су предсједник Народне 
скупштине Републике Српске Игор Радојичић и академик Алекса Буха. 

Поред осталих, изложбу је посјетило нешто више од 1.500 ученика 
основних и средњих школа. 

Успјешно и у уговореном року реализован је истраживачки пројекат 
Јевреји у Бањалуци 1941–45, у оквиру којег је дигитализовано око 5.000 
докумената. 

У дане 27–29. октобра 2011. организована је стручна посјета чланова 
Удружења архивима у Сенти и Будимпешти. У току посјете са Историјским 
архивом у Сенти потписан је протокол о сарадњи, док су са Архивом главног 
града Будимпеште договорени модалитети будуће сарадње. 

  
 

 

 

На савјетовању архивских радника Босне и Херцеговине (Влашић, 15–
16. децембра 2011) три члана Удружења су представили своје стручне радове. 
Чланови Удружења дали су пуни допринос и у раду органа Архивистичког 
удружења Босне и Херцеговине. 

У складу са овлашћењем из Закона о архивској дјелатности, Комисија за 
стручне испите и признавање стручних архивских звања је у извјештајном 
периоду организовала полагање стручних архивских испита. Тринаест лица је 
положило испит за раднике на пословима заштите јавне документарне грађе 
ван архива, док су три лица стекла звање архивског техничара. 

Чланови Удружења у Будимпешти
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Јануара 2012. године Удружење је учествовало на јавном конкурсу за 
суфинансирање научних часописа и по том основу обезбиједило 1.000 КМ од 
Министарства науке и технологије. Ово министарство је финансијски 
подржало и издавање књиге Љекарска комора Врбаске бановине 1929–1941. 

На 24. сједници Управног одбора, одржаној 30. јануара 2012. године, 
усвојен је Извјештај о раду Удружења за 2011. годину. Констатовано је да су 
квалитетно и благовремено реализовани сви планирани послови, као и да је 
финансијско пословање вршено у складу са позитивним прописима и општим 
актима Удружења. У Извјештају је посебно наглашена успјешна реализација 
два значајна и обимна истраживачка пројекта на чијој је реализацији био 
ангажован већи број чланова Удружења. 

 
 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
IN MEMORIAM  
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АРАНЂЕЛ СМИЉАНИЋ 
Универзитет у Бањој Луци 
Филозофски факултет 
arandjelsmiljanic@yahoo.com 
 
 

In memoriam 

АКАДЕМИК БОГУМИЛ ХРАБАК (1927–2010) 
 
 

Академик Богумил Храбак окончао је свој 
овоземаљски живот у Београду 11. децембра 2010. у 
84. години живота. Рођен је 11. јануара 1927. у 
Зрењанину, гдје је завршио основну школу и 
гимназију. Од октобра 1944. био је учесник рата и 
социјалистичке револуције. 

Историјску групу Филозофског факултета у 
Београду завршио је 1951. године. Докторирао је на 
Филозофском факултету у Сарајеву 1957. 
дисертацијом Дубровачки извоз житарица из 
Отоманског царства до почетка XVII века. Асистент 
на Филозофском факултету у Београду био је од 
фебруара 1951. до децембра 1957, потом у 
Војноисторијском и у Институту друштвених наука до 
септембра 1965. Од тада је као ванредни и редовни 

професор радио на Филозофском факултету у Приштини до новембра 1979. У 
међувремену био је и хонорарни директор Института за историју радничког 
покрета (1976–1977). Редовни професор у Новом Саду био је од новембра 1979. 
до фебруара 1993, кад је пензионисан. Редовни члан Академије наука и 
уметности Косова био је од маја 1978. до њеног укидања 1990. године. Са 
одласком у пензију није окончао свој наставнички ангажман, те је од 1995. до 
1999. радио као гостујући професор у Никшићу. Од тада па све до смрти био је 
ангажован на трећем степену у Косовској Митровици, гдје је као ментор или 
члан комисија извео више кандидата за магистре и докторе историјских наука. 

Професор Храбак је својим саопштењима и дискусијама учествовао на 
преко 80 научних скупова. Захваљујући својим изузетним постигнућима у 
области историјске науке доживио је оно што мало који научник у животу 
оствари. Војвођанска академија наука и уметности почетком јуна 2007. 
организовала  је научни скуп посвећен његовом лику и дјелу. Након његове 
смрти, Филозофски факултет у Косовској Митровици је почетком октобра 
2011. организовао научни скуп посвећен овом великом човјеку и научнику. И 

Богумил Храбак 
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поред бројних заслуга током научне и наставничке каријере, награђен је само 
једном, и то орденом рада са златним вијенцем. 

За преко шест деценија научног рада академик Богумил Храбак бавио се 
бројним темама, не само политичким већ и привредним, економским и 
социјалним. Поред рјешавања отворених питања у историографији, он је неким 
својим радовима покретао проучавање појединих појава и процеса који до тада 
нису ни били уочени на одговарајући начин у историографији. Укупан број 
његових радова износи око 700, а када се тај број подијели са годинама његовог 
стварања (1949–2010), добија се готово 12 радова годишње или један рад 
мјесечно, што је фасцинирајуће. Стога се с разлогом може рећи да је Храбак 
обиљежио вријеме у којем је живио и да је попунио многе празнине у српској, 
југословенској и балканској историографији. 

Додатну вриједност радовима академика Богумила Храбака даје то што 
су крцати подацима из архивских збирки и фондова, прије свега приморских 
архива Венеције, Задра, Сплита, Дубровника и Котора. Тиме се не исцрпљује 
листа архива у којима је био, јер је истраживао и у Анкони, Будимпешти, 
Паризу, Бечу и Истанбулу. Из свих тих одредишта кући се враћао са великом 
количином исписа које је затим објављивао у бројним радовима. У том погледу 
посебно треба истаћи његов рад у Дубровачком архиву, у чему ће га мало ко у 
догледно вријеме достићи. Боравак и рад у архивима били су такви да су се око 
његовог имена почеле стварати и урбане легенде (добијање кључа од 
архивских радника и исписивање материјала на дочек Нове године, стални 
доласци у архив прије запосленика, па чак и долазак у Дубровачки архив у 
љето 1991. уочи ратних сукоба и одбијање да исти напусти), које је наравно 
тешко провјерити. Вјероватно највећи комплимент његовом архивском раду је 
констатација да је оно што је у XIX вијеку био Шиме Љубић са својим 
истраживањем млетачког архива, Богумил Храбак био у истраживањима свих 
приморских архива у XX вијеку. 

Мноштво радова академика Богумила Храбака отежава избор оних 
важнијих. Ипак, могли би се издвојити сљедећи: Извоз житарица из 
Османлијског царства у XIV, XV и XVI столећу (1971); Записници са седница 
Делегације Краљевине СХС на мировној конференцији у Паризу 1919–1920 
(коаутор, 1960); Штрајк аеронаутичких радника у Београду и Земуну 1940. 
године (коаутор, 1960); Србија 1918 (коаутор, 1968); Записници Министарског 
савета Србије (коаутор, 1976); Арбанашки устанци 1912 (1975); Herceg-Novi u 
doba bosanskohercegovačke vlasti (1382–1482), Boka 10 (Herceg Novi 1978) 7–31; 
Југословенски заробљеници у Италији и њихово добровољачко питање 1915–
1918 (1980); Дубровчани у рударству и увозно-извозној трговини Косова 1455–
1700, Врањски гласник 14 (1984) 1–134; Идеје о федеративној Југославији у 
Првом светском рату, Врањски гласник 21 (1988) 7–153; Влашка и ускочка 
кретања у северној Далмацији у XVI столећу, II (Бенковац 1988) 107–258; 
Naseljavanje hercegovačkih i bosanskih Vlaha u Dalmatinsku Zagoru u XIV, XV i 
XVI veku, Zbornik radova – Migracije i Bosna i Hercegovine, Sarajevo 1990, 67–87; 
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и, коначно, његово капитално дјело Из старије прошлости Босне и 
Херцеговине, у седам књига које су излазиле од 2003. до 2010, са укупно 3.000 
страница текста, чиме се мало који историчар може похвалити за комплетан 
радни вијек. 

За нас у Босанској Крајини од посебног су значаја Храбакови радови у 
којима приказује појаве и процесе који су обиљежили различите периоде њене 
старије прошлости. Међу њима треба издвојити: Довоз хране, наоружања и 
стоке из Бање Луке или преко ње у сјеверну Далмацију (XVI–XVII вијек), Из 
старије прошлости Босне и Херцеговине, књ. I; Кужне радње у Босни и 
Херцеговини 1463–1800, Историјски зборник II–2 (Бања Лука 1981); Западна 
Босна у збивањима кандијског и морејског рата, Историјски зборник 7 (Бања 
Лука 1982); Привреда Бање Луке и шире околине до великог турског рата 
1683–1699, Историјски зборник I–1 (Бања Лука 1985); Босанска Крајина у 
годинама Првог српског устанка, Радови Филозофског факултета 3 (Бања Лука 
2000); Политичко-партијски живот у Врбаској бановини 1929–1934; 
Финансирање привредног развитка у Врбаској бановини и банкарство у њој 
1929–1934; Посљедња два рада објављена су у Зборнику радова Округлог стола 
под насловом Светислав Тиса Милосављевић, одржаном у Бањој Луци 16. X 
2004. (Бања Лука 2005) 49–70, 133–139. 

Поред радова са крајишком тематиком, академик Богумил Храбак је 
нашу област задужио својим ангажовањем на Одсјеку за историју Филозофског 
факултета у Бањој Луци, гдје је био хонорарно ангажован од 1994. до 2001. 
године. Чак је и живот ризиковао путујући до Бање Луке и назад у готово 
немогућим условима, у току интензивних и константних борби на посавском 
коридору. Храбак је био међу првим професорима новооснованог факултета, на 
коме се суочавао са бројним проблемима (недостатаком инвентара и опреме, 
научних помагала, библиотеке, оскудица струје и гријања, хонорара). Међутим, 
за професора Храбака то нису биле озбиљне препреке и поред поодмаклог 
животног доба. Потешкоћама се супротставио на најбољи начин, тако што је 
редовно одржавао наставу, извршавао друге научне и педагошке задатке, те 
кроз консултације и менторски рад упућивао студенте у изради семинарских и 
дипломских радова. Укратко, био је људска и научна величина, која је својом 
моралношћу и хуманизмом ширила позитивну енергију. Нису далеко од истине 
они који су га доживљавали као посљедњег полихисторика, што је он уистину 
и био. 

Притом је важно истаћи да код њега није било празног хода. У паузи 
између својих наставничких обавеза одлазио би на истраживање у Архив 
Републике Српске, а онда би се на предавања враћао изненађујуће свјеж, 
одморан и пун стваралачке енергије. Знајући од коликог је значаја библиотечки 
фундус за високообразовну и научну установу у повоју, академик Богумил 
Храбак би редовно доносио властите књиге студентима и Факултету и на тај 
начин богатио фонд библиотеке ове установе. Због таквог односа наставно 
особље и студенти су га високо уважавали и поштовали. Његова предавања 
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била су веома занимљива, пуна разних података које је тешко пронаћи у 
универзитетским уџбеницима и приручницима. Често су трајала од јутра до 
вечери, али то није сметало студентима да их са великим интересовањем прате. 
Након престанка ангажовања на Филозофском факултету није престао да 
долази у Бању Луку. Био је редован на округлим столовима и научним 
скуповима, гдје су његове дискусије остављале снажан утисак. Због тога ће 
помен његовог имена у Крајини увијек изазивати позитивне реакције, лијепа 
сјећања и усмјеравати нас правим путем у будућност.  
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